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RESUMEN

El propósito de este artículo es revisar las relaciones entre indicadores de
gobernanza y macroeconómicos para países de la Comunidad Andina
(CAN). La aproximación es exploratoria, usando el análisis factorial para
establecer relaciones entre las variables y luego contextualizarlas con hitos
históricos en los países seleccionados. Los factores resultantes que explican
la relación entre gobernanza y macroeconomía se ajustan en más de un 70%
a los datos, lo que indica modelos factoriales satisfactorios. Para todos los
países el factor que mejor explica los comportamientos, combina variable de
gobernanza y macroeconómicos. En los factores, la constante es la inestabi-
lidad de las variables sobre todo macroeconómicas, que predominan en
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cada uno de ellos. Los modelos son pesimistas al mostrar que tanto aspec-
tos macroeconómicos como variables de gobernanza se mantienen estables
por encima de la media, pero por períodos cortos de tiempo. El diseño
metodológico no permite ni espera establecer relaciones de causalidad ni
proyectar tendencias, pero sí observar, a través de hitos, algunos cambios
que podrían interpretarse por las diferentes relaciones entre las variables
estudiadas.

Palabras clave: gobernanza, ambiente macroeconómico, análisis factorial, Co-
munidad Andina.

ABSTRACT

The purpose of this article is to review the relationships between governance
and macroeconomic indicators for countries of the Andean Community (CAN).
The approach is exploratory, using factor analysis to establish relationships
between variables and then contextualize them with historical milestones in
the selected countries. The resulting factors that explain the relationship
between governance and macroeconomics fit the data by more than 70%,
indicating satisfactory factor models. For all countries, the factor that best
explains behavior combines governance and macroeconomic variables. In
the factors, the constant is the instability of the variables, especially
macroeconomic ones, which predominate in each of them. The models are
pessimistic in showing that both macroeconomic aspects and governance
variables remain stable above the average, but for short periods of time. The
methodological design does not allow or expect to establish causal
relationships or project trends, but it does observe, through milestones, some
changes that could be interpreted by the different relationships between the
variables studied.“Keywords: governance, macroeconomic environment, fac-
tor analysis, Andean Community.

Keywords: governance, macroeconomic environment, factor analysis, Andean
Community.

INTRODUCCIÓN

La cantidad de manifestaciones sociales en Latinoamérica finalizando el 2019,
que fueron suspendidas por efectos de la pandemia, tuvieron diferentes ra-
zones para ser convocadas; sin embargo, un común denominador fue el cla-
mor en contra de sus gobernantes y su incapacidad para gobernar (Cuevas,
2020; Imbaguingo, 2020; The Economist, 2019; López, 2019). De hecho, esta
preocupación no es reciente para el mundo (Ortiz, Burke, Berrada & Cortés,
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2013; Della Porta, 2012) ni para Latinoamérica (Youngs, 2017; PNUD-UNIR,
2011; Eckstein, 2001) ni para países particulares de la región (p. ej. Colombia:
Rodríguez, 2016; Chile: Mella & Berrios, 2013; Bolivia: Perrault, 2008; Ecua-
dor: Massal, 2006). 

Las razones de las protestas de este comienzo de siglo se pueden clasificar en
protestas por justicia económica, falla en la representación y el sistema políti-
cos, (in)justicia global y derechos de los individuos (Ortiz, et al., 2013). Todo lo
anterior agravado con crisis económicas por rezagos del 2008 y la pandemia
de 2019-2021 que multiplicaron los ya conocidos problemas de desigualdad y
pobreza (Busso & Messina, 2020; Lombana, Palacios, Salcedo & Cabello, 2021).
De allí que el problema en Latinoamérica, como lo explican Blanco y Grier
(2009), es de estructura, aunque su afectación por las protestas muestra que es
de coyuntura. Por ello, aunque la protesta pareciera tener cada vez mayor
intensidad, no se avizora mejora en el corto plazo si los problemas estructura-
les persisten. Por tanto, a través del análisis de los indicadores de gobernanza
del Banco Mundial y los indicadores macroeconómicos extraídos del World
Development Indicators se pretende determinar cuáles son los factores por país
miembro de la Comunidad Andina que subyacen a los cambios de dichas va-
riables y su relación con hitos históricos en el período de estudio entre 2002 y
2018. Después de esta introducción, el resto del artículo se estructura primero
con una revisión teórica y del estado del arte del estudio de la gobernanza en
particular y de su relación con la economía en particular, terminando en una
contextualización para América Latina y la Comunidad Andina. Luego se pre-
sentan los datos y la metodología del análisis factorial usada para esta investi-
gación. La sección de análisis y resultados es la aplicación del análisis factorial
a los países andinos contrastada con los hitos marcados en el horizonte tempo-
ral analizado. El documento finaliza con las conclusiones.

CONCEPTO Y ENFOQUE TEÓRICO

Sobre la gobernanza

Un punto de entrada en los países latinoamericanos en general es quizás la
excesiva preocupación por los temas de gobernabilidad, entendida como el
equilibrio entre las demandas sociales y la capacidad de los gobiernos para
responderlas de manera eficaz y legítima (Camou, 2001). Mientras que la
gobernanza, que se definirá de manera amplia más adelante, es quizás una de
las problemáticas más serias de la región, pero a la que la academia le ha pues-
to menos atención, eso sin tener en cuenta las anotaciones de instituciones
supranacionales como el Banco Mundial, las Naciones Unidas con la CEPAL o
el Banco Interamericano de Desarrollo. 
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Partiendo de lo anterior se requiere buscar el consenso conceptual de
gobernanza. Así, Rhodes (1996), uno de los autores más citados en el tema, es
crítico frente a la cantidad de perspectivas «imprecisas» y delimita el concepto
de gobernanza a redes auto-organizadas e inter-organizacionales que incluye
la interdependencia entre organizaciones, la continua interacción entre miem-
bros de la red, interacciones basadas en confianza, pero con reglas claras y un
grado de autonomía del Estado. La perspectiva complementaria de Kooiman
(2004), otro reconocido autor en el tema, presenta como primordial que los
relacionamientos se dan entre actores públicos y privados que buscan solven-
tar problemas sociales o crear oportunidades. En lo que parece haber consenso
es que no se puede concebir una definición de gobernanza sin la sociedad civil.
Al excluir la participación ciudadana se anula o se minimizan las demandas
sociales o puede ocurrir en el otro extremo que las demandas sociales desbor-
dan al gobierno (Castillo-Cubillos, 2017). En ambos casos, los efectos se dan
de manera estructural, aunque se perciban con manifestaciones o protestas de
manera coyuntural, por lo que resulta importante definir los efectos
socioeconómicos de la gobernanza.

Los efectos de los cambios socioeconómicos desde los 90 se han dado funda-
mentalmente en los relacionamientos con otros actores sociales diferentes a
los gobiernos y la sociedad civil, tales como las empresas transnacionales y las
organizaciones supranacionales. Lo que en las formas tradicionales de autori-
dad en los Estados se suponía limitado a los gobiernos, también se ha diluido
para que otros actores pasen a ejercer autoridad.

Es de la gobernanza con «apellido» de la que se queja Rhodes (1996), en tanto
se empieza a hablar de gobernanza corporativa (cuando las propias empresas
rigen sus estrategias), gobernanza global (cuando entes supranacionales pue-
den regir organizaciones/instituciones más locales) y así, con diferentes «ape-
llidos» (ambiental, de proyectos, sin lucro, etc.) que, sin embargo, y a pesar de
las críticas a sus definiciones, han dado a la gobernanza un papel más
protagónico, sobre todo por el interés de organizaciones como Naciones Uni-
das y el Banco Mundial, que le han dado un especial impulso a este tipo de
discurso, siendo además respaldadas por una perspectiva teórica neoinstitucional
(Joshi & O’Dell, 2013). 

Por ejemplo, las Naciones Unidas en 1997 proponen esta definición: «El ejer-
cicio de la autoridad económica, política y administrativa para gestionar los
asuntos de un país a todos los niveles. Comprende los mecanismos, procesos
e instituciones a través de los cuales los ciudadanos y grupos articulan sus
intereses, ejercen sus derechos legales, cumplen con sus obligaciones y me-
dian sus diferencias» (UNDP, 1997 citado por Zurbriggen, 2011, p. 44). Tal
concepto acoge los diferentes aspectos de gestión gubernamental y los rela-
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ciona con la sociedad civil. Por su parte, una primera aproximación del Banco
Mundial a una definición de gobernanza se da en 1992 como la «manera en
que se ejerce el poder en la gestión de los recursos económicos y sociales de
un país para el desarrollo» (World Bank, 1992, p. 1). Esta misma institución
resalta como elementos de la gobernanza: 1) la forma de régimen político, 2)
el proceso de administración de recursos sociales y económicos y 3) la capa-
cidad del gobierno de diseñar, formular e implementar políticas, de la cual
solamente puede intervenir en apoyo al segundo y tercer elemento. En prin-
cipio el Banco Mundial incluía como aspectos de «buena gobernanza»: res-
ponsabilidad, transparencia y estado de derecho (World Bank, 1994). Mientras
tanto otras organizaciones han ampliado el concepto a elementos como la
modernización de la administración pública (Banco Interamericano de Desa-
rrollo), participación, derechos humanos, democratización (OECD). Para 1999
en la investigación de Kaufmann, Kraay & Zoido-Lobatón (1999a) para el
Banco Mundial, se acoge una definición aún vigente y que es la orientadora
de esta investigación: «tradiciones e instituciones por las cuales se ejerce la
autoridad en un país. Esto incluye 1) el proceso mediante el cual los gobier-
nos son seleccionados, monitoreados y reemplazados, 2) la capacidad del
gobierno para formular e implementar efectivamente políticas sólidas, y 3)
respeto de los ciudadanos y el estado por las instituciones que rigen las
interacciones económicas y sociales entre ellos» (p. 1). Definición esta de la
que derivan los indicadores para medir la gobernanza (Kaufmann, Kraay &
Zoido-Lobatón, 1999b) y que también se usarán en esta investigación: voz y
rendición de cuentas, estabilidad política y ausencia de violencia/terroris-
mo, efectividad del gobierno, calidad regulatoria, estado de derecho y con-
trol de la corrupción.

Las bases teóricas de gobernanza también han evolucionado desde la perspec-
tiva neoclásica que limita el actuar del gobierno a acciones meramente de se-
guridad y control a una perspectiva que promueve el desempeño de
instituciones, entendidas estas como reglas de juego, normas, códigos y
costumbres que estructuran y determinan la actividad humana: neoinstitu-
cionalismo (North, 1995). En este orden de ideas la preocupación de uno de
los precursores del institucionalismo como perspectiva para la gobernanza,
John R. Commons (1950), residía en que las decisiones únicamente se basaran
en relaciones de intercambio mercantil y la asignación de recursos. Commons
pregonaba que además se debían añadir transacciones y reglas sobre los pro-
blemas y las actividades de las organizaciones. En resumen, Williamson (2005)
presenta el problema de la economía de la gobernanza como un análisis combi-
nado entre costos de transacción (por las externalidades), adaptación (respon-
diendo a los diferentes modos de gobernanza) e interdisciplinariedad de las
ciencias sociales (donde se entrelazan derecho contractual, investigación de
operaciones y teoría organizacional).
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La distinción teórica es clave para entender el actuar en algunos gobiernos
que se deciden por seguir una tendencia liberal en la que el mercado sea el
que ajuste o una perspectiva más controladora en que sean las instituciones
con su interacción las que decidan las tareas en la actividad económica. Lo
que aparece en realidad es una interdependencia entre ambas, cuando las
interacciones de instituciones en la economía con políticas macro y
microeconómicas generan externalidades positivas que son aprovechadas por
el mercado (Galindo, 2009). 

La perspectiva neoinstitucional parece ser acogida también por entes
supranacionales como el Banco Interamericano de Desarrollo (Stein, et al., 2006
y Scartascini, 2008) y el Banco Mundial (World Bank, 2017), que aducen que los
actores pueden establecer gobiernos como un conjunto de instituciones forma-
les, que dependiendo del contexto pueden relacionarse con organizaciones de
la sociedad civil o lobbies empresariales para promover como objetivo normati-
vo: prosperidad (crecimiento económico), compartir dicha prosperidad (equi-
dad) y contrarrestar la violencia (seguridad). Es acá donde se desprende el
interés de vincular la gobernanza con la economía.

Varios autores (North & Thomas, 1973; North, 1991; Rodrick & Subramanian,
2003; Acemoglu, Johnson & Robinson, 2004; Acemoglu & Robinson, 2008) con-
sideran que las instituciones juegan un papel fundamental en el crecimiento
económico, y pruebas empíricas a través de modelos de crecimiento como el
de Solow (Romer, 2001) mencionan que instituciones favorables motivan el
cambio tecnológico que a su vez resulta en mayor crecimiento. Tomando la
corrupción como uno de los elementos que afectan la gobernanza, Aidt (2009)
menciona que hay dos corrientes de pensamiento sobre los efectos de la co-
rrupción en el crecimiento económico. Por un lado, la negativa, en la medida
que aumentan los costos de transacción y se crea una economía subterránea
que inhibe el crecimiento económico. Por otro lado, la perspectiva positiva de
la corrupción como una eliminación de burocracias que disminuye procesos de
toma de decisión a veces innecesarios. Adicionalmente, los cambios políticos
por vías constitucionales o no constitucionales pueden también afectar, en tan-
to haya cambios que vulneren políticas favorables/desfavorables para el creci-
miento económico (Feng, 1997); esto tiene también que ver con el tipo de
gobierno que rija el país. En este caso, de acuerdo con Sirowy & Inkeles (1990),
hay diferentes perspectivas: 1) la conflictiva, en donde solamente gobiernos
autoritarios debido a los cambios requeridos e impopulares son los únicos
llamados a hacer reformas en pro del crecimiento; 2) la de compatibilidad, en
la cual la libertad económica y política de la democracia son requeridas para
obtener efectos de crecimiento sostenibles; y 3) la escéptica, en donde estruc-
turas democráticas usan los sectores industriales para lograr los propósitos de
crecimiento.
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Gobernanza y economía

La serie de reformas públicas entre los 80 y los 90 hicieron que la mayoría de
los países occidentales cambiaran sus burocracias de un ordenamiento jerár-
quico a uno regido por leyes de mercado, cuasi-mercado o por redes (Bevir,
2009). En tanto las leyes de mercado sean las que primen en las decisiones, se
considera una perspectiva neoliberal de gobernanza; mientras que si son
relacionamientos a partir de redes (formales e informales), se considera una
perspectiva más bien desde las ciencias sociales y la teoría institucional. En el
otro extremo, donde no hay una autoridad formal, se entiende que la
gobernanza es dada de manera espontánea por la sociedad civil. Peters y Pierre
(2005) aducen que el interés relativamente reciente por la gobernanza se da
por efectos externos que mueven a los diferentes actores, particularmente a la
sociedad civil: crisis financieras (comenzando desde los 70), triunfo de las eco-
nomías de mercado y el individualismo (en los 80 y 90), impulso de entes
supranacionales en lo económico y político (p. ej.: Organización Mundial de
Comercio), la pérdida o ineficiencia en el accionar del Estado y, por ende, la
búsqueda de nuevas formas de gestión pública.

Por su parte, Tomassini (1996) hace énfasis en la revelación de la sociedad civil
frente a la autoridad (por el desencanto frente a sus gobernantes). En este
sentido, la participación ciudadana es entendida como «una serie de procesos
mediante los cuales los ciudadanos de forma individual o colectiva, participan
en los procesos de toma de decisiones sobre asuntos públicos o privados que
afecten las dimensiones políticas, económicas, sociales, culturales y ambienta-
les que rodean sus contextos de vida» (Holguín, 2013, p. 184), concepto al que
Velásquez & González (2003) agregan intencionalidad de los actores, y Prieto
(2009, p. 17) la incluye como una «institucionalización de las relaciones políti-
cas». Así, la participación ciudadana se constituye en el detonante de la reivin-
dicación social de solicitudes económicas no atendidas por los gobiernos en
sus políticas públicas. Una aproximación más reciente a esta influencia de la
sociedad civil en las decisiones y políticas públicas se puede ver en Battaglinni
(2017), quien explica que a través de redes sociales (bien informadas), la pro-
testa social puede influir, incluso más que unas votaciones. 

Al final, la decisión de políticas públicas dependerá del objetivo primordial
del gobierno. Los ajustes de inflación por el mercado no necesariamente son
compatibles con políticas de redistribución del ingreso institucionalizadas en
las que la política fiscal sea necesaria, lo que de una forma u otra derivaría en
crecimiento económico, mas no en equidad (Galindo, 2009). Sin embargo, para
entender esta perspectiva desde el enfoque neoinstitucional de la gobernanza
se debe suponer que para que se afecte la economía debe existir una relación y
toma de decisiones entre gobierno, sociedad civil y otras instituciones. En los
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modelos neoclásicos llamados exógenos, este supuesto no existe. Por lo tanto,
el análisis subsiguiente se enmarca en modelos endógenos (Barro & Sala-I-
Martin, 1995) que incluyen factores (acumulación de I+D, capital físico o huma-
no, etc.) que puedan afectar el crecimiento.

En esta misma línea, se encuentra la discusión entre crecimiento económico y
gobernanza (Baldaccia, Hillman & Kojo, 2004; Azmat, 2011, y Asongu, 2016) y
su relación causa-efecto, que cuestiona si una mejor gobernanza garantiza cre-
cimiento o si el crecimiento económico promueve mejor gobernanza. En esto la
respuesta no es definitiva y el debate persiste. Kaufmann y Kraay (2002) adu-
cen la relación positiva y fuerte entre gobernanza y crecimiento económico per
cápita, pero no encuentran causalidad en que un mayor ingreso per cápita
redunde en mejoras de gobernanza. Asimismo, Emara & Jhonsa (2014) en-
cuentran efectos positivos de calidad de gobernanza en el ingreso per cápita;
pero mayor ingreso per cápita tampoco mejora empíricamente la gobernanza.
Por su parte Sachs (2006) frente al WBI (2008) y Galindo (2009) tienen resulta-
dos contradictorios; Sachs (2006) aduce que primero debe haber crecimiento
económico para fortalecer la gobernanza, mientras que WBI (2008) y Galindo
(2009) dicen que se requieren instituciones fuertes para crecer económicamen-
te. De hecho, Galindo (2009) ( figura 1) encuentra que la gobernanza tiene
efecto sobre el crecimiento a través de inversión privada y distribución de la
renta, no así a través de la inversión pública que lo que hace es reducir el
crecimiento. 

Figura 1. Gobernanza y crecimiento económico.
Fuente: Galindo (2009, p. 186)
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Por su parte, Ang (2017) aduce que la causalidad depende de las condiciones
particulares de los países, pero que se pueden generalizar tres pasos (figura 2):
paso 1, instituciones débiles que puedan ser funcionalmente fuertes; paso 2,
construcción o preservación de mercados en función del grado de desarrollo y
paso 3, adaptación de la sociedad civil a los problemas particulares del país. 

Green (2015), más que hablar de crecimiento económico, se centra en transfor-
mación económica con efecto en la gobernanza política, donde haya rendición
de cuentas e instituciones efectivas. Samarasinghe (2018) hace una aproxima-
ción similar a la buscada en este documento al determinar la influencia de
variables de gobernanza (como están definidas por el Banco Mundial) en las
variables macroeconómicas de los países. Sus resultados apuntan a que el con-
trol de la corrupción es el que más afecta en el modelo de efectos fijos. Por su
parte, en el modelo de efectos aleatorios, también resultan significativos la
estabilidad política y el indicador de violencia y terrorismo. Lo que causa cu-
riosidad en ese estudio es que la variable de voz y rendición de cuentas no
afecta el crecimiento económico; en otras palabras, ni el sistema de gobierno
democrático ni la libertad tienen efectos en el crecimiento.

Para América Latina, se encuentran varios estudios sobre crecimiento econó-
mico y gobernanza por separado, pero son bastante más limitados cuando se
busca analizar su interrelación. Se cuenta, por ejemplo, con el estudio de Vargas
& González (2018) para 11 países, que en el período 1996-2014 encuentran que
la calidad regulatoria y el control de la corrupción afectan significativamente
el crecimiento económico. Ruiz & Salas (2020) complementan estas conclusio-
nes, también para 11 países en el período 2001-2014, por medio de un análisis
de estadística descriptiva y de regresión donde encuentran una relación de U
invertida entre la gobernanza agregada y el crecimiento económico. Además,
cuando las tasas de crecimiento y de gobernanza son bajas, hay correlaciones
positivas. La calidad regulatoria y el crecimiento tienen una relación directa y
positiva, pero la mejor bondad de ajuste se da cuando se relaciona Estado de
derecho con crecimiento. Azam (2021) encuentra a través de un estudio de

Figura 2. Causalidad entre gobernanza y crecimiento económico.
Fuente: elaboración propia con información de Ang (2017)
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panel de correlaciones en 14 países de Latinoamérica (2002-2018) que el au-
mento de la corrupción incrementa el crecimiento. Asimismo, la estabilidad
política y la efectividad del gobierno fomentan los procesos de crecimiento
económico. Von Haldenwang (2005) propone un marco conceptual que combi-
na la gobernanza del Banco Mundial con una concepción sistémica de desarrollo
para evaluar las tendencias de los sistemas políticos que promueven/bloquean
reformas. En línea con otros indicadores macro y gobernanza, Saavedra &
Flores (2017) encuentran una relación positiva y fuerte entre los indicadores
de gobernanza del Banco Mundial y el ingreso de inversión extranjera directa.
Por su parte, Campos y Nugent (1999) relacionan PIB per cápita, mortalidad
infantil y alfabetismo con las variables de gobernanza, siendo la más impor-
tante para Latinoamérica en esa investigación el estado de derecho. Para paí-
ses específicos de la Comunidad Andina se destacan los reportes dedicados a
gobernanza de la OCDE para Colombia (2016a, 2019) y Perú (2016b), donde
hacen alusiones transversales al tema de desarrollo económico, pero que van
más en la línea de buenas prácticas. Mientras que las referencias para Bolivia y
Ecuador son más bien limitadas y sesgadas o al tema económico o al de
gobernanza, pero no a la relación de ambos.

METODOLOGÍA Y DATOS

Se aplica como técnica estadística multivariable, el análisis factorial (AF) y el
método de componentes principales. Las variables correlacionadas determi-
narán factores que se complementan con una narrativa de los hitos presenta-
dos en los países de la Comunidad Andina: Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú.

El análisis factorial es un método estadístico multivariante que en forma sinte-
tizada, segura y concisa busca mostrar las interacciones de variables que a
simple vista es muy difícil identificar. Para esto utiliza factores comunes (con-
junto de variables) donde las covarianzas o correlaciones son explicadas por el
factor. En este trabajo se utiliza un análisis exploratorio dado que no se conoce
el número de factores que existan entre las variables macro incluidas en el
estudio y las percepciones de indicadores de gobernanza. Además, se supone
intercorrelación entre ellas, pero no se sabe entre cuáles. Se asume que una
buena gobernanza y un buen desempeño de los indicadores macro (PIB, po-
breza, desempleo y desigualdad) y las gobernanzas están intercorrelacionados.

Las variables tanto de gobernanza como macroeconómicas incluidas inicial-
mente en este estudio (tabla 1) están entre los años 2002 y 2018. Los datos de
gobernanza se toman de los Indicadores de Gobernanza del Banco Mundial y
los macroeconómicos se extraen de los Indicadores de Desarrollo Mundial,
también del Banco Mundial.
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Tabla 1. Variables de estudio.

Fuente: elaboración propia con base en el World Governance Indicators y World
Development Indicators del World Bank.
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Hay varios métodos para la extracción de los factores como el método del
mínimo cuadrado ponderado y el método generalizado; el método de
factorización por imágenes y el método alfa; pero se sabe que cuando las
comunalidades son altas (mayores que 0,6), los diferentes métodos dan el mis-
mo resultado. Del análisis factorial se espera tener los modelos que mejor se
ajusten a los datos reales; de esta forma, cada factor mostrará la menor disper-
sión entre variables para explicar de manera más adecuada su comportamiento.

La intercorrelación entre las variables se verifica con el test de Esféricas de
Barlett que contrasta la Hipótesis nula de que la matriz de correlaciones de las
variables es la identidad; si esto se da, las intercorrelaciones entre las varia-
bles es cero; no se recomienda seguir, pero en este caso se rechaza la hipótesis
nula. Otro paso que nos permite saber que el modelo factorial es adecuado es
el índice KMO que toma valores entre [0 ; 1]; Kaise, Meyer & Olkin aconsejan:
si KMO < 0,5, es inaceptable el análisis factorial; si 0,5? KMO < 0,75, es acepta-
ble; y si KMO ? 0,75, la idea de realizar el análisis factorial es buena. Estos dos
criterios se refuerzan con las comunalidades de los factores.

En el proceso de selección, la prueba de Shapiro Wilk permite identificar por
país las poblaciones de las muestras que no se comportan como normales; di-
chas variables se sacan del modelo. La matriz de correlaciones y el determi-
nante permiten identificar las variables que no son significativas; es decir, no
están correlacionadas en un gran número de parejas y también se sacan del
modelo. Finalmente, con el apoyo del SPSS25 se realiza un análisis factorial
exploratorio y se determina el número de factores recomendados por país.

Al graficar los respectivos factores en el tiempo, en la discusión estos se con-
frontan con hitos históricos de cada país, lo que supone que puede marcar
cambios en el comportamiento de las variables incluidas en cada factor.

RESULTADOS

Como se aprecia en la tabla 2, las variables tienen un nivel suficiente de
multicolinealidad, y en todos los países del estudio la medida de adecuación
de muestras (Kaiser-Meyer-Olkin, KMO) toma valores superiores al 0,6, por lo
que es viable realizar el análisis factorial.

Revisando las comunalidades se observa que la proporción de la varianza ex-
plicada por los factores comunes permite explicar la varianza de las variables
en todos los países (véanse fluctuaciones en la tabla 3).

Asimismo, en la tabla 4 se identifican los factores y por cada uno su porcentaje
de explicación; solamente en Ecuador (78,41%) la varianza total no supera el
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Tabla 2. Medida de adecuación muestral KMO y prueba de esfericidad de Bartlett.

Tabla 3. Comunalidades.

80%. El número de factores se determina con el apoyo de los autovalores; se
toman solo los factores o componentes con autovalores iguales o superiores a
1. Se determina que todos los países tienen dos factores, excepto Bolivia que
tiene 3.

La tabla 5 muestra los coeficientes de cada variable de los respectivos factores
por país, generando el valor del factor en los modelos que se representan para
cada país.
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La matriz de componentes por país (tabla 6) lista las variables incluidas en
cada factor y permite identificar el nivel de influencia de cada variable en
el factor que se genera. Allí, las celdas resaltadas en azul corresponden a
las variables incluidas en el factor 1, que explican la mayor cantidad de la
varianza; las variables en siguiente orden de importancia se resaltan en
rojo como factor 2, y finalmente (solo para Bolivia) se resalta en verde el
factor 3.

DISCUSIÓN Y ANÁLISIS

En las figuras 3 a 6 se representa el comportamiento de los factores a lo largo
de los años observados por país y se marcan hitos para el análisis de acuerdo
con su afectación a aspectos de gobernanza y/o macroeconómicos.

Tomando como soporte los resultados generados, se analiza cada país, con sus
respectivos factores. En cada gráfico, según corresponda, se muestra el factor
1 (línea azul), el factor 2 (línea roja) y el factor 3 (línea verde).
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Bolivia

Factor 1: Explica el 55,31% de la varianza total. Incluye variables macro como
pobreza, GINI (con coeficientes positivos) y el PIB (que tiene un coeficiente
negativo). Además, se relacionan con las percepciones de gobernanza sobre el
estado de derecho, la calidad de la regulación (con coeficiente positivo) y la
estabilidad política (con coeficiente negativo). En este caso se puede asumir
que si las percepciones de gobernanza y las variables macro crecen (excepto el
PIB), este factor crece en su valor. Conforme a la figura 3, este factor es des-
cendente. Luego, tanto percepciones de gobernanza como variables macro
descendieron continuamente.

A partir del 2009 se ubicó por debajo de la media justo a partir de la nueva
constitución y la primera reelección de Evo Morales (ideología de izquierda).
Salvo entre 2011 y 2012, marcado por el llamado «superciclo de los commodities»
y gasto fiscal sin precedentes, no se muestran mejoras económicas estructura-
les en Bolivia, aunque frente a la sociedad civil se aceptan mejoras mínimas en
la distribución del ingreso.
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Factor 2: Explica el 25,44% de la variación total. Incluye dos percepciones de
gobernanza: el control de la corrupción (signo negativo) y la efectividad del
gobierno (signo positivo). Así, para que el factor crezca, la efectividad del
gobierno debe crecer más que proporcionalmente frente a la corrupción.

Del 2002 al 2006 descendió hasta dos desviaciones menos, justo el período en
el que hay cambios consecutivos de presidente (Sánchez de Losada y Carlos
Mesa, ambos de centroderecha) por la creciente presión social y el arribo de
Evo Morales a la presidencia. El cambio estructural en este factor coincide en
2006 con la entrada al poder de Evo Morales que al parecer dio mayor confian-
za en la efectividad del gobierno, incluso para aplacar la corrupción. A partir
de allí sigue inestable y es desde 2013 (posterior al boom de los commodities)
cuando supera la media.

Factor 3: Explica el 11,67% de la varianza total. Solo incluye la inflación, cuyo
coeficiente es positivo.

Este factor tiene un movimiento altamente oscilante que coincide con la inesta-
bilidad política entre 2002 y 2009. Entre 2010 y 2013 (segunda reelección de
Morales) tuvo su máximo crecimiento por encima de la media; seguidamente
desciende (después del boom de los commodities), y en el 2015 llega a su punto
más bajo, para nuevamente superar la media desde 2017 (negación al referendo
reeleccionista de Morales). Un problema complejo en esta variable es la discre-
pancia entre los reportes estadísticos del gobierno y el de otros entes que
hacen dudar de las conclusiones. De todas maneras, sus variaciones tienen
seguramente mucho que ver con las variables del factor 1. Fig. 3.

En Bolivia las variables relacionadas con el PIB y la distribución del ingreso
(factor 1), junto con las percepciones de gobernanza en estabilidad pública y
regulación, se presentan en marcado descenso y sin cambio perceptible de
tendencia. En lo que sí se encuentra cambio, desde la entrada a la presidencia
del gobierno de Evo Morales (izquierda) en 2006, es en las percepciones de
corrupción y efectividad gubernamental que se han comportado de manera
creciente (factor 2). Finalmente, en cuanto a la inflación, esta se comporta de
manera errática y no puede observarse ninguna tendencia (factor 3). Bolivia
presenta mejoras sociales, avaladas por diferentes entes, pero los costos en
libertades para algunos y aspectos económicos para otros han hecho que a
2019 nuevamente la caída de un presidente encienda los ánimos.

Colombia

Factor 1: Explica el 69,98% de la varianza total. Incluye las variables macro
pobreza, GINI, PIB, desempleo e inflación, siendo positivo solo el PIB; estas
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Figura 3. Factores e hitos en Bolivia. Fuente: elaboración propia

variables se relacionan con las percepciones de gobernanza: estabilidad políti-
ca, calidad de la regulación, voz y rendición de cuentas (que son positivas) y
control de la corrupción (que es negativa). El PIB y las variables de gobernanza
(excepto control de la corrupción) han crecido más proporcionalmente que las
otras variables con coeficiente negativo.

La tendencia ascendente se observa en la figura 4, particularmente desde el
2009, superando la media desde 2011 (presidencia de Santos, centroderecha),
y así hasta el 2016 (firma del acuerdo de paz con la guerrilla de las FARC). Esto
indicaría que la pobreza, el desempleo y la inflación bajaron en este período y
el PIB creció. En cuanto a las percepciones de gobernanza, estas mejoraron,
excepto en el control de la corrupción. Colombia ha sido uno de los países más
estables económicamente, pero con una distribución del ingreso históricamen-
te inequitativa y creciente en brechas sociales. El acuerdo de paz de 2016 ha
hecho que temas antes de segundo nivel como la corrupción estén más eviden-
tes para la opinión pública, lo que puede explicar cambios de percepción.

Factor 2: Explica el 10,51% de la variación total. Solo se incluye una variable de
percepción, efectividad del gobierno (coeficiente positivo).

Este factor es bastante oscilante alrededor de la media; es creciente desde el
2006 (inicio del segundo mandato de Uribe, gobierno de derecha) al 2008 (crisis
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diplomática y ruptura de relaciones con Venezuela) y solo vuelve a crecer en
2010 (elección de Santos, centroderecha) por un corto período de tiempo hasta
2011 (protesta social y crisis de la educación superior). Luego hay un continuo
descenso hasta 2016 (firma del acuerdo de paz), cuando nuevamente se ubica
por encima de la media. Entonces, presenta un gran descenso llegando casi a -
1,5 desviaciones por debajo de la media. Esto puede explicarse por la alta
polarización del país desde el mandato de Santos, particularmente desde su
segundo mandato (2014) y con más fuerza desde la firma del acuerdo de paz
(2016).  Fig. 4.

Figura 4. Factores e hitos en Colombia. Fuente: elaboración propia.

Antes de la firma del acuerdo de paz con la guerrilla de las FARC, la agenda
estaba relegada al terrorismo y el narcotráfico en lo político y social, pero fue
aperturista en lo económico bajo los dos gobiernos de Álvaro Uribe (derecha).
En los aspectos macroeconómicos, Colombia ha calificado siempre bastante
bien y eso ha hecho que, a pesar de los problemas de violencia, haya credibili-
dad por parte de la banca multilateral y los inversionistas (factor 1). Es a partir
de las conversaciones y posterior firma del acuerdo de paz con la guerrilla de
las FARC (2015-2016) en los gobiernos de Santos (centroderecha) que temas de
corrupción se vuelven los primeros en la agenda y, de hecho, más relacionados
y atados a los problemas estructurales del país. Con la llegada de Duque (de-
recha) (2018), se supone un reacomodo de las políticas por las que Álvaro
Uribe en sus dos períodos fue referente. La efectividad del gobierno (factor 2)
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se mueve de manera errática, pero se vuelve creciente cuando se perciben
cambios estructurales: reelección presidencial de Uribe (2005), picos de violen-
cia (2009) y reelección del presidente Santos (2014).

Ecuador

Factor 1: Explica el 51,28% de la variación total. Incluye las variables macro PIB
que es negativa, y GINI, inflación y desempleo que son positivas y que se
relacionan con las percepciones de gobernanza: efectividad del gobierno y
estabilidad política que son negativas. Como se observa en la figura 5, es de-
creciente en casi todo el período, y por debajo de la media desde el 2010 (in-
tento de golpe de Estado) en adelante.

Ecuador ha sido visto como un país que ha crecido macroeconómicamente
después de un período largo de inestabilidad política antes del 2006; sin em-
bargo, le cuesta su sostenibilidad por la dolarización de la economía y su de-
pendencia en commodities.

Factor 2: Explica el 26,43% de la varianza total. Solo incluye percepciones de
gobernanza: estado de derecho, calidad de regulación y la participación del
ciudadano y su libertad, con coeficiente positivo todas. Cualquier cambio en
estas variables tiene un efecto directo en el factor. Fig. 5.

Figura 5. Factores e hitos en Ecuador. Fuente: elaboración propia.
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En la figura 5 se muestra una forma de U que corresponde al descenso de los
indicadores señalados de gobernanza desde las crisis políticas en 2002; se
estabilizan (aunque en terreno negativo) con la entrada del presidente Correa
(izquierda) en 2007; mejoran nuevamente a partir de su reelección en 2013; y
con una pendiente más pronunciada desde el ascenso del presidente Moreno
(centro) en 2017, otrora vicepresidente de Correa y quien paradójicamente se
vuelve su mayor contradictor político.

Desde el ascenso de Correa (izquierda) a la presidencia en 2007, Ecuador recu-
peró parte de la senda económica, pero la dependencia en commodities y la
dolarización siguen siendo lastres para su desarrollo autónomo. Temas que no
han mejorado y continúan en franco descenso son las libertades individuales,
la calidad de la regulación y el estado de derecho (factor 2). A esto se agrega
que la polarización política desarrollada desde 2017 (que incluye por un lado a
Correa y por otro a Lenin Moreno, de izquierda moderada, otrora copartidarios
políticos) desemboca en la protesta social de 2019, solo atajada por la pandemia.

Perú

Factor 1: Explica el 71,52% de la varianza total. Incluye las variables macro
desempleo; pobreza; GINI, inflación, control de la corrupción, los cuales son
negativos; pero el PIB es positivo. Entre las percepciones de gobernanza se
encuentran efectividad del gobierno y calidad de la regulación, las cuales son
positivas. En general, la tendencia ascendente en el período estudiado ha sido
producto de un PIB y variables de gobernanza creciente, que se tornan positi-
vas desde 2007.

Este factor es ascendente del desde el inicio de gobierno de Toledo (derecha)
entre 2002 y 2008. Permanece creciente y por encima de la media desde el 2008
hasta el 2012 en la segunda presidencia de Alan García (centroizquierda). Des-
de 2012 al 2015 en el gobierno de Ollanta Humala se mantiene relativamente
estable, hasta que vuelve a decrecer, coincidiendo con el escándalo de
Odebrecht y la crisis política que hace dimitir al presidente Kuczynski.

Factor 2: Explica el 11,65% de la varianza total. No involucra variables macro,
depende de las percepciones de gobernanza (todas con coeficientes positivos,
lo que implica una relación directa con el factor): estado de derecho; voz y
rendición de cuentas; y estabilidad política y ausencia de violencia.

Este factor es negativo a partir del 2003, cuando se firma el TLC con EE. UU.,
y presenta su punto más bajo en el 2007, cuando hay una política abiertamente
aperturista en lo económico con la firma de más acuerdos comerciales. A partir
de ese año toma una tendencia ascendente y comienza a ser positivo a partir
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de 2014, permaneciendo así con un leve retroceso en 2017, cuando dimite
Kuczynski. Fig. 6.

Figura 6. Factores e hitos en Perú. Fuente: elaboración propia.

Revisando las variables y los factores se encontró que el PIB está en todos los
países y es bastante influyente en todos. La tasa de desempleo solo Bolivia no
la incluye, presentando mayor influencia en Colombia y Perú. En cuanto al
indicador de pobreza, Ecuador no la incluye y en los demás países es bastante
influyente. Respecto al indicador GINI, Colombia no lo incluye, y en los de-
más países es influyente. La inflación está en todos, presentando la mayor
influencia en Perú.

Para las variables de gobernanza, se puede decir que el control de la corrup-
ción, excepto en Ecuador no lo incluye, presenta mayor influencia en Bolivia.
Efectividad del gobierno está en todos los países y presenta mayor influencia
en Ecuador. Estabilidad política está en todos los países y presenta la mayor
influencia en Colombia y Ecuador. En cuando a calidad de la regulación, se
encuentra en todos los países y muestra mayor influencia en Colombia y Perú.
Estado de derecho se encuentra en todos los países, con mayor influencia en
Ecuador y Perú. Voz y rendición de cuentas esté en todos, excepto en Bolivia,
con mayor influencia en Colombia.

Luego, comparando países: Bolivia tiene mayor influencia de PIB, Pobreza,
GINI en lo macro; control de la corrupción, calidad de la regulación y estado
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de derecho en cuanto a gobernanza. Colombia presenta mayor influencia en
PIB; tasa de desempleo, pobreza e inflación, y al mirar las variables de
gobernanza: estabilidad política, calidad de la regulación y voz y rendición de
cuentas. Ecuador en PIB, tasa de pobreza, GINI, efectividad del gobierno,
estabilidad política, estado de derecho. Finalmente, Perú en PIB; GINI; cali-
dad de la corrupción y estado de derecho.

Los hitos que se marcan no representan necesariamente cambios estructurales
en los países seleccionados, pero sí muestran momentos que pueden marcar
tendencia (positiva o negativa) en el mediano y largo plazo. Es difícil ver con-
tinuidad ideológica, salvo en gobiernos autocráticos como el que tuvo Bolivia
con Morales y Ecuador con Correa o con la reelección de Santos en Colombia.
Eso seguramente puede determinar tendencias de los factores, pero este ejer-
cicio es exploratorio y requeriría un análisis más detallado para que aquellas
lleguen a ser definitivas.

CONCLUSIONES

Latinoamérica ha sido una región particularmente inestable desde lo económi-
co y lo político; la protesta social ha sido una constante, pero la cantidad de
acontecimientos permite ver que los problemas son más complejos que crisis
particulares.

En esta investigación no se discute la causalidad entre variables macro-
económicas y percepciones de gobernanza, pero sí se encuentran relaciones
entre ambas; adicionalmente se encontraron similitudes en las combinacio-
nes de variables entre los países seleccionados, y al marcar hitos, se deja la
posibilidad para indagar más allá de la exploración que se propone en esta
investigación.

En todos los países, el factor 1 (F1) es el que relaciona el mayor número varia-
bles combinadas entre macroeconómicas y percepciones de gobernanza; por
ello se puede concluir que las variables macro sí se relacionan con las percep-
ciones sobre la gobernanza, lo que corrobora trabajos previos ya referenciados
en la revisión de la literatura.
En cuanto al comportamiento del factor 1 en los años de estudio, este fue
ascendente para Colombia y Perú, y descendente para Bolivia y Ecuador. Es
notoria la inestabilidad en los factores y con períodos máximo de tres años en
estabilidad y por encima de la media. Aunque pesimista, este es un reflejo del
descontento social en los países de la región que finalmente desemboca en la
protesta que, dadas las condiciones de los países, no se puede mantener por
períodos largos de tiempo para tener efectos estructurales. En muchos de los
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casos estudiados, la protesta social ha desembocado en cambios de gobernan-
tes, pero no cambios de gobernanza, que por supuesto requeriría un análisis
más profundo y quizás país a país, que solo muestran en común la incertidum-
bre y la cantidad de problemas que se tienen.

La investigación, aunque se limita por no llegar a relaciones causales, sí da un
primer paso al ver relaciones entre indicadores macroeconómicos y percepcio-
nes de gobernanza y deja abiertos cuestionamientos sobre los efectos de hitos
en dichas relaciones y los efectos de corto y largo plazo. Por su parte, este es
un ejercicio empírico que va más allá de los documentos descriptivos de bue-
na/mala gobernanza y sus efectos no verificados en los indicadores
macroeconómicos o viceversa, que pueden requerir modelos más amplios que
den respuestas a la toma de decisiones para el desarrollo de los países.
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