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RESUMEN

El Cédigo de la Infancia y la Adolescencia sefiala sanciones para los menores
infractores en Colombia, las cuales son ambiguas y ademads para su aplicacién
el intérprete debe remitirse al Cédigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal,
Normas de Derecho Internacional, entre otras, generando en muchas ocasio-
nes dificultad para el analisis, aplicaciéon de la norma sustancial, tasacién de
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penas, uso de procedimientos, entre otras dificultades que se evidencian en la
préctica juridica, especialmente en la etapa de investigacion y juzgamiento.
Por tanto, en el presente articulo de investigacién se desarrollard el siguiente
interrogante: ;Existe la necesidad de unificar las normas sustanciales y proce-
sales para la aplicacion de la Ley Penal contra los menores infractores en Co-
lombia? Como conclusion se tiene que al estar dispersas las normas de infancia
y adolescencia en distintos codigos, leyes internas, tratados y convenios inter-
nacionales, se hace necesario unificar un cédigo donde se integren todas las
normas dirigidas a los nifios, nifias y adolescentes para asi facilitar la interpre-
tacion y aplicacion en los respectivos procedimientos penales; incluso se tiene
que la misma Corte Constitucional y la Procuraduria General de la Nacién han
exhortado al Congreso de la Reptiblica para que unifique las normas de infan-
cia y adolescencia.

Palabras clave: menor infractor, [us Puniendi, normas sustanciales, normas pro-
cesales, unificacion.

ABSTRACT

The Childhood and Adolescence Code, establishes penalties for juvenile
offenders in Colombia, which are ambiguous and also to implement the
interpreter should refer to the Criminal Code, Code of Criminal Procedure, Rules
of International Law, among others, often creating difficulty analysis,
application of substantial standard pricing penalties, use of procedures, among
other difficulties that are evident in legal practice, especially at the stage of
investigation and prosecution, therefore in this research paper will develop the
next question: Is there a need to unify the substantive and procedural rules for
the application of the criminal law against young offenders in Colombia?. In
conclusion, it must be to be dispersed standards childhood in different codes,
domestic laws, international treaties and agreements, it is necessary to unify a
code which integrates all rules aimed at children and adolescents in order to
facilitate the interpretation and implementation in the respective criminal
proceedings, even has the same Constitutional Court and the Attorney General’s
Office have urged Congress to unify the rules of childhood and adolescence.

Key words: Minor offender, Ius Puniendi, substantive rules, procedural rules,
unification.

INTRODUCCION

La Carta Politica de 1991, en su articulo segundo, establece entre los fines
esenciales del Estado, el de promover la prosperidad general, garantizar la
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efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitu-
cién y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Ast las cosas, en nuestro Estado Social de Derecho para asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo es necesaria la intervencién del derecho
penal desde el ambito subjetivo y objetivo: el primero que hace referencia a la
aplicacion de la ley penal en casos particulares, es decir, la potestad punitiva del
Estado frente a los asociados; y el segundo, que refiere a la positivizacién de
normas juridicas sustanciales y procesales, las cuales deben ser respetadas, y
contra el trasgresor de las mismas el Estado ejercerd el derecho a castigar.

Ahora bien, el articulo segundo de la Ley 1098 de 2006 trata sobre el objeto de
dicha codificacién, el cual pretende establecer normas sustanciales y procesa-
les para una proteccién integral de los nifios, nifias y adolescentes, ademas de
garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades que se encuentran conteni-
dos en el &mbito internacional, en la Carta Politica y en la normatividad inter-
na; asi mismo establece una corresponsabilidad que recae sobre la familia, la
sociedad y el Estado con relacién al menor.

En el &mbito del sistema penal en Colombia los menores no pueden ser proce-
sados por el sistema de responsabilidad de adultos; sin perjuicio de lo ante-
rior, en la Ley 1098 de 2006, en el Libro II, se desarrolla el Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes, en donde es conceptualizado por el
articulo 139 como el conjunto de normas, principios y procedimientos; ademés
sefiala las autoridades judiciales especializadas y los entes administrativos que
rigen o intervienen la investigacién y juzgamiento de delitos cometidos por
menores entre 14 y 18 afios, en el respectivo momento de cometer el hecho
punible; y en el articulo seguido se habla de la finalidad del sistema penal para
adolescentes, en el cual se encuentran medidas de caracter pedagodgico, especi-
fico y diferenciado, respecto del sistema de adultos.

Frente a las sanciones que se encuentran en el articulo 177 de la Ley ibidem, se
destaca la amonestacion, la imposicion de reglas de conducta, la prestacion de
servicios a la comunidad, la libertad asistida, la internacién en medio
semicerrado y la privacién de libertad en centro de atencién especializado.
Las anteriores sanciones son ambiguas de interpretacién para el operador ju-
dicial, y carecen de parametros expresos para su respectiva aplicacién a los
distintos tépicos de la praxis juridica. Sumado a esto surge otra problemética
en la cual el Codigo de Infancia y Adolescencia remite al intérprete y al opera-
dor judicial a otras normas como es el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedi-
miento Penal, los Tratados y Convenios Internacionales, entre otros; se dificulta
asi el proceso de responsabilidad para adolescentes y se hace del mismo algo
mas tedioso y lento.

Colaboradores externos



Necesidad de unificacién de normas sustanciales y procesales
72 en el gjercicio del IUS Puniendi frente a menores infractores en Colombia

Todo lo anterior puede generar una problematica en el momento del andlisis,
interpretacion y aplicacion de la norma juridica a los menores infractores. Por
tanto, el presente estudio pretende indagar sobre la necesidad de la unifica-
cion y de la claridad de las normas sustanciales y procesales en el ejercicio de
la potestad sancionatoria del Estado, dirigido a los menores infractores en
Colombia, con el fin de que este proceso sea mucho mas rapido y claro.

Planteamiento del problema: ;Existe la necesidad de unificar las normas sus-
tanciales y procesales para la aplicacion de la Ley Penal contra los menores
infractores en Colombia? Objetivo general: Determinar la necesidad de la apli-
cacion de las normas sustanciales y procesales en la aplicacion de la ley penal a
los menores infractores en Colombia.

La metodologia, de acuerdo con el enfoque de investigacion del presente arti-
culo, es de cardcter juridico cualitativo, pues se orienta en el estudio de la
norma sustancial y procesal, su aplicacion e interpretacién, ademas de la defi-
ciencia de las mismas y los posibles vacios que se pueden suscitar por las po-
tenciales omisiones en que se incurren, en este caso en la Ley de Infancia y
Adolescencia. Ahora bien, en cuanto al tipo de investigacion, esta es de tipo
exploratorio, porque el tema en mencién ha sido poco estudiado, y frente al
objeto de esta investigacion no se ha indagado anteriormente; pero ademas es
de tipo descriptivo, porque pretende someter a anélisis, si existe o no la nece-
sidad de la unificacién de normas para su aplicacién en los menores infractores,
y asi se desea describir en todos sus componentes principales una realidad.
Respecto a los métodos a utilizar en la presente investigacién se encuentra el
deductivo, toda vez que se inicia en el ambito general, el Cédigo Penal, el
Codigo Procedimiento Penal y los tratados internacionales, y se finaliza en el
ambito particular, cuando se estudian todas las normas aplicadas a un menor
infractor; y ademads se utiliza el método analitico porque se descompone el
tema de la aplicacién de la ley a los menores infractores, separdndolo en nor-
mas sustanciales, normas procesales y la aplicacién en casos particulares en la
praxis juridica; y finalmente se utiliza el método sintético, el cual retine todas
las partes del analisis para generar una conclusioén global luego de haber sido
estudiado el tema en todas sus partes.

Respecto de las fuentes primarias de investigacion, se utilizaran normas juridi-
cas tales como la Ley 1098 de 2006, el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedi-
miento Penal, la Constitucién Politica, normas, convenios y tratados
internacionales, y jurisprudencia; como fuente secundaria se utilizard la doc-
trina nacional e internacional en el caso concreto; finalmente, como fuentes
terciarias se utilizaran textos y articulos de investigacion de autores que citen
a otros autores. Como técnica de recoleccién de informacion se utilizarén el
analisis de contenido de textos juridicos y doctrina.
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EL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADO-
LESCENTES EN COLOMBIA: UNA MIRADA JURIDICA A SU
FUNCIONAMIENTO

A. Fundamentos Constitucionales del Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes

Inicialmente, es de importancia sefialar que el sistema juridico colombiano,
de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (1991), se encuentra
sustentado bajo un tipo de Estado Social de Derecho, es decir que no solo
propende por el cumplimiento de las normas juridicas, sino que se basa en
las necesidades de sus asociados, orbitando todo el sistema juridico-politi-
co en la dignidad del ser humano como principal elemento del Estado. Es
esta una de las razones por las cuales el derecho contemporéneo considera
que a partir de cierta edad, los menores no solo son titulares de derechos
con capacidad para ejercerlos por si mismos, sino que a su vez deben res-
ponder ante el incumplimiento de sus deberes y obligaciones, lo que haria
que los mismos estén sometidos al poder punitivo del Estado en los
acaecimientos en que cometan violaciones a la ley penal, pero siempre bajo
el criterio de imputabilidad diferenciada, es decir, de aquella en la que se
tiene en cuenta tanto sus condiciones personales como el grado de evolu-
cién de sus facultades, en aras de imponerles una medida, no asimilable al
tradicional concepto de pena, que pretendera reintegrarlos a la sociedad;
ademas se tiene en cuenta su edad para hacerlos parte de un proceso penal
en su contra, por lo que son procesados los adolescentes que tengan entre
catorce (14) y dieciocho (18) afios de edad en el momento de cometida la
conducta.

Por otra parte, dentro de los fines del Estado se encuentra «garantizar la efec-
tividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién»
(Constitucion Politica, 1991, articulo 2).

Continuando con el desarrollo sistemaético de la normatividad Constitucional,
es importante resaltar que el articulo 4 Superior sefiala que la Constitucion es
norma de normas, y que en cualquier caso de incompatibilidad con alguna
norma juridica, siempre deben primar los postulados Constitucionales. Por
tanto, cuando se vea una inconsistencia entre los derechos fundamentales del
adolescente y alguna otra norma juridica, siempre debe prevalecer la protec-
cion superior contenida en el Estatuto Superior.

Asi las cosas, el articulo 13 de la Carta Politica sefala el derecho a la igualdad,
pero adicionalmente resalta que se debe tener especial protecciéon por las per-

sonas que se encuentran en estado de debilidad manifiesta frente a todos los
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demas ciudadanos. Por tanto, los nifios, nifias y adolescentes se constituyen
como una poblacion sobre la cual las autoridades deben hacer primar un inte-
rés superior, concordando esto con el articulo 44 de la Constitucioén, donde se
indica que son derechos fundamentales de los nifios:

(...) lavida, laintegridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimenta-
cién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recrea-
ciény la libre expresion de su opinién. Seran protegidos contra toda forma
de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, ex-
plotacién laboral o econémica y trabajos riesgosos. Gozaran también de
los demads derechos consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los
tratados internacionales ratificados por Colombia. (Constitucién Politica,
1991, art. 44)

El articulo 44, ejusdem, adicionalmente indica en su inciso segundo, la
corresponsabilidad hacia los menores, que consiste en que la sociedad, la
familia y el Estado tienen obligacién en asistir y proteger al menor, garanti-
zando su desarrollo integral y el pleno ejercicio de sus derechos. Y finalmen-
te este articulo fija un postulado muy importante, que fundamenta y cimenta
el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia; refiere a que «los derechos de los
nifios prevalecen sobre los derechos de los demas». (Constitucién Politica,
1991, art. 44)

Mas adelante, el articulo 45 de la Carta Constitucional sefiala que el adolescen-
te tiene derecho a la proteccién y a la formacion integral, y de nuevo impone la
obligacion al Estado y la sociedad de garantizar su participacién activa en los
organismos publicos y privados que tengan a cargo la proteccion, educacion 'y
progreso de la juventud.

B. Fundamentos Legales del Sistema de Responsabilidad Penal para Ado-
lescentes

Inicialmente es importante resaltar que la finalidad de la Ley 1098 de 2006 es
garantizar a los nifios, nifias y adolescentes su pleno y armonioso desarrollo
para que crezcan en el seno de la familia y la comunidad con amor, felicidad y
comprension.

El articulo segundo de la Ley 1098 de 2006 indica que el objeto de dicho c6digo
es establecer normas sustanciales y procesales para la proteccion de los nifios,
nifas y adolescentes. Sin perjuicio de lo anterior, se genera una problematica
al enunciarse en el articulo 6, ejusdem, las reglas de interpretacién y aplicaciéon
que el texto sefala:
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Las normas contenidas en la Constituciéon Politica y en los tratados o conve-
nios internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en
especial la Convencion sobre los Derechos del Nifio, haran parte integral de
este Codigo, y servirdn de guia para su interpretacion y aplicaciéon. En todo
caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del
nifio, nifia o adolescente. (Ley 1098, 2006, art. 6)

Con la implementacion de la Ley 1098 de 2006, se equipararon los conceptos
que acerca de la responsabilidad penal de los menores y de su imputabilidad
diferenciada habian desarrollado los tratados e instrumentos internacionales.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asam-
blea General de la ONU el 16 de diciembre de 1966 y aprobado en Colombia
por la Ley 74 de 1968, consagra que los Estados adoptardn las medidas necesa-
rias para proteger a los nifios en razén de su condicién de menores, a la vez
que prohibe imponerles la pena de muerte cuando infrinjan la ley penal y les
garantiza, en dichos casos, un tratamiento diferente, rapido y eficaz, asi como
separado de los adultos, cuyo tnico proposito sera el de la readaptacion so-
cial. También exige que se les respete la privacidad a lo largo de todo el proce-
s0, incluso por encima del principio de publicidad de las actuaciones judiciales.

Al igual que el anterior tratado, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José (1969), aprobada en Colombia por la Ley 16 de
1972, prevé la proteccion integral a favor de los menores, la prohibicién de la
pena capital y la obligacion de brindarles a los infractores un trato especial y
apartado de los mayores de edad, mediante una justicia especializada e impar-
tida con celeridad.

Ademas, la Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989), promulgada por
la ONU y aprobada en Colombia por la Ley 12 de 1991, confiere, ademaés de
los derechos ya mencionados, la prohibicién de tratos crueles o degradantes y
el reconocimiento de las garantias tradicionales del debido proceso. Sumado a
lo anterior, impone a favor del adolescente otros derechos derivados de su
condicién de menor, como la obligacion de tener en cuenta su edad y situaciéon
particular, la de observar que la reacciéon del Estado guarde proporcion con la
infraccion cometida por el adolescente, y la de adoptar medidas distintas a la
internacion en instituciones o centros de reclusion. Asi mismo, advierte acerca
de la importancia de consagrar una edad minima antes de la cual se presumira
que los nifios carecen de capacidad para infringir la ley penal, asi como la
consagracion de un sistema especial de jurisdiccion penal.

Las Reglas Minimas para la Administracién de la Justicia de Menores o Reglas
de Beijing (1985), adoptadas por la Asamblea General de la ONU mediante
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resolucion 40/33, agregan a los principios ya expuestos sanciones y reacciones
juridicas distintas a las del confinamiento de menores en establecimientos de
reclusién, que faciliten la reintegracion de los menores a la sociedad.

Debido a lo anterior, el Cédigo de la Infancia y Adolescencia comprende un
conjunto sistematizado de normas, reglas y procedimientos que si bien se ajus-
tan a los parametros referidos en precedencia, y que en todo caso serian de
obligatorio cumplimiento por expresa disposicion del régimen juridico inter-
no, se halla que la normatividad sustancial y procesal no se encuentra de ma-
nera integra en este cédigo que guia el sistema de responsabilidad penal para
adolescentes, sino, contrario sensu, se encuentra dispersa en los tratados y con-
venios internacionales. Entonces, al ser los anteriores la guia para la interpre-
tacion y aplicacion, el operador juridico se encontrard en inconvenientes, pues
no solo son los postulados del Cédigo de Infancia y Adolescencia los que debe
aplicar. Es por esto que frente al procedimiento debe acudir al Cédigo de
Procedimiento Penal; frente a la tipificaciéon de conductas punibles debe acudir
al Coédigo Penal; pero ademds como guia de interpretacion y aplicacion debe
acudir al Convenio de La Haya relativo a la Protecciéon del Nifio y a la Coope-
raciéon en Materia de Adopcion Internacional (1993), desarrollado en la Ley
265 de 1996; la Declaracion de los Derechos del Nifio (1959); la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, incorporada mediante Ley 12 de 1991; las Reglas
minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia en meno-
res o mas conocidas como reglas de Beijing (1985); las Reglas de las Naciones
Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad; las Directrices
de las Naciones Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil (Directri-
ces de Riad), entre otros convenios y tratados internacionales.

La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en dichas normas no
debe entenderse como negacion de otras que, siendo inherentes al nifio, nifia o
adolescente, no figuren expresamente en ellas.

El articulo 139 del Cédigo de Infancia y Adolescencia (2006) sefiala que el
sistema de responsabilidad penal para adolescentes es:

(...) el conjunto de principios, normas, procedimientos, autoridades judicia-
les especializadas y entes administrativos que rigen o intervienen en la in-
vestigacion y juzgamiento de delitos cometidos por personas que tengan
entre catorce (14) y dieciocho (18) afios al momento de cometer el hecho
punible. (Ley 1098, 2006, art. 139)

Por todo lo anterior, se puede observar que el Sistema de Responsabilidad
Penal para Adolescentes esta contenido en el Cédigo de Infancia y Adolescen-
cia, pero en el momento de su interpretacién y aplicacion debe realizarse de
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frente a otras normas de rango internacional, las cuales no contiene ni mencio-
na la Ley 1098 de 2006; por tanto, se genera una necesidad de unificar las
normas sustanciales y procesales que direccionan el Sistema de Responsabili-
dad Penal para Adolescentes, para que asi exista certeza juridica tanto para el
operador judicial, como para los fiscales, los defensores y el mismo menor
implicado en alguna conducta punible.

NECESIDAD DE UNIFICACION DE NORMAS DEL SISTEMA DE
RESPONSABILIDAD PARA ADOLESCENTES

Ahora bien, una definicion basica de unificar es la que indica la Real Academia
de la Lengua Espafiola en su primera acepcion, que es: «Hacer de muchas cosas
una o un todo, uniéndolas, mezclandolas o reduciéndolas a una misma espe-
cie». Asi las cosas, cuando en la presente investigacion se hace referencia al
término unificar, se tiene bajo el entendido de armonizar y encauzar hacia un
mismo horizonte las normas penales aplicables a los adolescentes, mas no se
recomienda compilar en un solo c6digo todas las normas referentes al ambito
penal y de proteccion del menor, pues seria un desacierto juridico pretender
depositar los tratados internacionales, las leyes nacionales, los tipos penales y
los procedimientos en una misma codificacién.

Norberto Bobbio (1998, p. 154) indic6é que «en realidad los ordenamientos se
componen de una miriada de normas que, como las estrellas en el firmamento,
son imposibles de contar»; frase acertada al ordenamiento juridico colombia-
no, donde cada situacion es tratada por el legislador y esta, a su vez, regla-
mentada por otro sinniimero de normas.

Sanchez Cordero de Garcia Villegas (2001), en su documento titulado «El futu-
ro del Derecho. Hacia la unificaciéon de las normas procesales como inicio de
un salto evolutivo en la justicia», hace un aporte teérico, que es importante
frente a la problemaética abordada en la presente investigacion, pues retomando
los conceptos de Bobbio y de Kelsen sefala aspectos importantes frente a la
unidad del Derecho y la necesidad de la unificacién del mismo para tener
coherencia, manifestando lo siguiente:

Por mucho tiempo, el derecho pretendi6 ser entendido y definido mediante el
anélisis de la norma individualmente considerada, es decir, el objeto princi-
pal de estudio de la teoria general del derecho se fundamentaba, exclusiva-
mente, en la norma considerada en si misma. (Sanchez Cordero, 2001, p. 256)

Sobre lo anterior, Sanchez Cordero (2001, p. 256), citando a Bobbio (1998, p.
154), indica:
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La norma juridica era la tinica perspectiva a través de la cual se estudiaba el
derecho, dado que el ordenamiento juridico era, cuando més, un conjunto
de normas, mas no un objeto auténomo de estudio, con problemas particula-
res y diversos. Para expresarlo con una metafora, se consideraba el arbol,
pero no el bosque.

De acuerdo con lo anterior, las normas no pueden verse de manera indepen-
diente en el ordenamiento juridico, pues existirian incoherencias en el momen-
to de la aplicaciéon a los casos concretos. Por tanto, es importante que los
postulados normativos en el Estado se encuentren en unidad, coherencia y
plenitud segtin lo indicado por Kelsen, pues, de lo contrario, existiria inseguri-
dad juridica que crearia injusticia, desigualdad e inequidad social.

Continuando con el documento de la disertacion de la ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en el ciclo permanente de actualizaciéon profesio-
nal «Temas relevantes de la practica procesal en materia civil y familiar», orga-
nizado por el Consejo Nacional de Egresados de Posgrado en Derecho a. c., el
19 de marzo de 2001, en la Unidad de Congresos del Centro Médico Nacional,
Siglo XXI, en la ciudad de México, indica que:

(...) este concepto de unidad del ordenamiento interno de los Estados, me-
diante la existencia de una norma fundante basica, ha sufrido en la actuali-
dad una evolucién de gran importancia. Los procesos de globalizacion
mundial en las dreas econdmicas y sociales, han traido como consecuencia
el establecimiento de ordenamientos a los que podemos denominar
supranacionales.

Esta clase de ordenamientos, condujeron a transformar el concepto de nor-
ma fundamental que operaba, en principio, como conservadora de la uni-
dad del ordenamiento juridico interno de los Estados, hasta un concepto,
atn inacabado de norma fundamental, que adquiere una dimensién
transnacional y se convierte en creadora y fuente de diversas reglas comu-
nes para los Estados que deciden agruparse siguiendo estos procesos de
globalizacién y unificacion. (Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, 2001, p.
257-258).

Ademads de armonizar las normas internas, también debe hacerse correspon-
dencia con relaciéon a las normas de Derecho internacional, pues en la
globalizacién del Derecho se da un nuevo principio general en el Derecho,
conocido con el nombre de control de convencionalidad, el cual consiste en la
prevalencia de los convenios y tratados internacionales de Derechos Huma-
nos, sobre la normatividad interna; incluso, es obligacién de los jueces aplicar
dicho control en sus providencias, pues la misma jurisprudencia de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos lo ha indicado de manera reiterada.
Entre los pronunciamientos de esta Corte se encuentra el siguiente:

Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Conven-
cién Americana, sus jueces también estdn sometidos a ella, lo que les obliga
a velar porque el efecto ttil de la Convencién no se vea mermado o anulado
por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. (Caso
de los trabajadores cesados del Congreso contra Pert, 2006)

Ahora bien, el articulo 150 de la Constitucion Politica indica que corresponde
al Congreso de la Republica crear las leyes, y por medio de ellas ejerce entre
sus funciones la de «expedir codigos en todos los ramos de la legislaciéon y
reformar sus disposiciones» (Constituciéon Politica, 1991, art. 150-2). Por esta
razoén, la necesidad de la unificacién de las normas penales dirigidas a los
adolescentes es una funcién del legislador, gestion en la cual se encuentra indi-
ferente, a pesar de exhortaciones que han realizado entidades como la Corte
Constitucional y la Procuraduria General de la Nacion.

Si bien es cierto, la Ley 1098 de 2006 logra reconocer como eje de inclusiéon
social a los nifios, nifias y adolescentes, como sujetos de derechos y deberes y
no simples beneficiarios pasivos de asistencia, porque ellos también son acto-
res y protagonistas del cambio social, por tanto, deben ser responsables de sus
actos, de todas aquellas acciones que afecten esa esfera social en la que se
encuentran inmersos y de la cual ya tienen un conocimiento basico de lo que se
debe y no se debe hacer; frente a lo anterior, el Cédigo de Infancia y Adoles-
cencia logra establecer las pautas para que estos nifias, nifios y/ o adolescentes
se hagan responsables por las acciones que cometen y que son contrarias a las
leyes, normas, estatutos y acuerdos internacionales del Estado colombiano.

Pero todo esto, aunque esté bien, no es suficiente, pues se sigue con un Cédigo
para menores que pareciera estar incompleto, puesto que a pesar de que esta-
blece las «reglas de juego » para el proceso penal en menores, sigue sin ser
especifico en sus directrices. Por ejemplo, si un menor realiza una conducta
tipica, antijuridica y culpable, antes de remitirse a la Ley 1098 de 2006, primero
se debe acudir a la Ley 599 de 2000 -Cédigo Penal-, para verificar el respecti-
vo delito; posterior a esto, se debe remitir el operador juridico a la Ley 906 de
2004 -Codigo de Procedimiento Penal -, para verificar aspectos procedimentales,
y asi determinar cudl es la pena tasada para este delito; y finalmente volver al
Codigo de Infancia y Adolescencia para verificar cudl es el proceso a seguir
con ese menor. Claro; teniendo en cuenta que lo primero que se revisa en el
menor son sus datos para comprobar su edad y asi poder decidir si puede o no
ser llevado a un proceso de responsabilidad penal. Entonces, para someter a
un adolescente al sistema de Responsabilidad Penal, se debe tener de presente
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el Codigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal, el Cédigo de Infancia y
Adolescencia, y sin lugar a dudas la Constitucion Politica; pero se suman a ello
los tratados internacionales que en virtud del control de convencionalidad
deben ser tenidos en cuenta sobre la legislacion nacional, siendo asi para el
operador judicial, un trabajo mas tedioso del que realmente deberia ser, te-
niendo en cuenta que ya existe un Cédigo para menores, que busca, ademés de
salvaguardar sus derechos, hacer responsable al menor de sus deberes como
parte de la sociedad en la que se desarrolla.

Aunque notoriamente el proceso de Responsabilidad Penal para Adolescentes
es mucho més riguroso que el sistema penal para adultos en cuanto al desarro-
llo del mismo, verbigracia desde el inicio solo con la detencién de adolescente,
el art. 37, inciso b) de la Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989) prohibe
la detencion ilegal o arbitraria de un adolescente. Dado el caso que se concrete
la detencion, debe seguirse el procedimiento legal, esta debe ser utilizada como
medida de dltimo recurso y extenderse durante el menor tiempo posible, lo
que implica que en este caso el fiscal justifique debidamente la improcedencia,
la imposibilidad de aplicar o la ineficacia de otras medidas alternativas a la
privacion de libertad que cumplan con los fines cautelares; esto no deja de
cruzarse con el sistema para adultos, y como se ha dicho antes, esta rigurosi-
dad sumada a la constante remisiéon que hace la Ley 1098 de 2006, al Codigo
Penal y el Cédigo de Procedimiento Penal, hace del trabajo del operador judi-
cial una pérdida de valioso tiempo y hasta lo podria llevar a errores en su
proceder como funcionario.

Una sentencia importante proferida por la Corte Constitucional, es la C-684 de
2009, en la que el alto tribunal exhorta al Congreso de la Republica para que
expida un proceso penal especial para el adolescente; esto indica la corporacion:

(...) Dado el alto grado de indeterminaciéon normativa verificado en el pre-
cepto acusado, del cual se derivan importantes obstaculos para el ejercicio
del derecho de defensa y contradiccién de los adolescentes sorprendidos en
flagrancia y que en cierta medida también desnaturalizan la presuncién de
inocencia, y habida cuenta del mandato contenido en el principio de legali-
dad en materia penal y los principios de especificidad y diferenciacion que
rigen el sistema de responsabilidad penal de los adolescentes, la Corte en-
contré viable exhortar al Congreso de la Reptublica para que revise la cues-
tion y decida la necesidad de expedir una normativa que regule el
procedimiento para la investigacion y juzgamiento de los adolescentes sor-
prendidos en flagrancia. (Sentencia C-684, 2009)

Coadyuvando la posicién anterior, el procurador general de la Nacién, me-
diante concepto nro. 4786, radicado el dos (02) de junio de dos mil nueve
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(2009), solicita que se exhorte al Congreso para que en la proxima legislatura
expida el Proceso Penal Especial para el Adolescente, afiadiendo lo siguiente:

Estima el Procurador que debido a las numerosas falencias procesales en
que incurri6 el legislador al reglamentar el proceso penal para los adoles-
centes, sumadas a «la importancia de los derechos fundamentales puestos
en riesgo y la necesidad de garantizar el principio de seguridad juridica»,
se requiere la expedicién de «una nueva legislacion que con detenimiento y
rigurosidad se centre en la judicializacién de los menores infractores de la
ley penal y que a su vez garantice los principios del interés supremo del
adolescente, la prevalencia de sus derechos, la proteccién integral y el dere-
cho a tener una familia y no ser separado de ella», razén por la cual solicita
a la Corte Constitucional exhorte al Legislador para que en la préxima legis-
latura expida el Proceso Penal Especial para el Adolescente acogiendo las
recomendaciones de las Reglas de Beijing y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. (Sentencia C-684, 2009)

Sobre el tema sub examine, es la C-876 de 2011, de acuerdo al Concepto nro.
5180 recibido en la Corte Constitucional el 7 de julio de 2011, la Procuraduria
General de la Nacién, nuevamente muestra la necesidad de que se unifiquen
las normas direccionadas a los nifios, nifias y adolescentes, indicando lo
siguiente:

Con base en los argumentos expuestos el Ministerio Pablico solicitaala (....)
exhortar al Congreso de la Reptiblica para que todo lo relativo a la proteccién
de los derechos de los nifios, nifias, adolescentes, unifique y actualice la legis-
lacién penal, civil, comercial y laboral conforme a lo dispuesto en los instru-
mentos internacionales de derechos humanos. (Sentencia C-876, 2011)

La Procuraduria General de la Nacion, mediante oficio de fecha 30 de mayo de
2012, enviado para el proceso de revision constitucional del Proyecto de Ley
Estatutaria 169 de 2011, Senado -084 de 2011 Camara, «por medio de la cual se
expide el Estatuto Ciudadano Juvenil y se dictan otras disposiciones», dentro
del estudio que realiza a dicho proyecto de Ley Estatuaria, vuelve a sefialar su
intencién de la necesidad de unificacién de las normas de infancia y adolescen-
cia frente a su interpretacién y aplicacion al expresar que «(...) esta Jefatura
insistira en lo relativo a su armonizacién y unificaciéon con las normas y crite-
rios constitucionales e internacionales, lo que también entiende como necesa-
rio para cumplir con los enfoques de interpretacion y aplicacion de la Ley
Estatutaria que se propone en el articulo 3.° del Proyecto» el cual indica «las
normas contenidas en la Constitucién Politica y en los Tratados o Convenios
Internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la
Convencion sobre los Derechos del Nifio en lo que les es aplicable, haran parte
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integral de esta ley, y serviran de guia para su interpretacion», a lo cual, dicha
entidad insiste:

(...)siel Congreso de la Reptblica desea reglamentar por via de Ley Estatutaria
los derechos y deberes de los jovenes, entre otras disposiciones, debe hacerlo
de conformidad con las normas pertinentes del bloque de constitucionalidad
y unificando, si es el caso, las leyes ordinarias relativas a esas mismas tema-
ticas en lo que resulte pertinente. (Procuraduria General de la Nacién, 2012)

Con lo anterior, se tiene que la Procuraduria General de la Nacion ha sido
insistente en hacer el llamado al Congreso de la Reptiblica de Colombia para
que unifique las normas de infancia y adolescencia para asi facilitar la interpre-
tacion y aplicacion en los respectivos casos particulares.

La Corte Constitucional, al realizar el analisis de varios casos particulares, ha
exhortado también al Congreso de la Reptiblica para que regule el procedi-
miento para la investigacion y el juzgamiento de los adolescentes.

Es de importancia dicha unificacion con el fin de tener certeza en los tipos de
penas a aplicar, los minimos y maximos para cada tipo penal, y en general
todos los procedimientos encaminados al ejercicio del ius puniendi por parte
del Estado colombiano frente a los menores infractores.

CONCLUSIONES

Unificar, segtn la RAE, es hacer de muchas cosas una o un todo, uniéndolas,
mezclandolas o reduciéndolas a una misma especie.

En la presente investigacion unificar se tiene bajo el entendido de armonizar y
encauzar hacia un mismo horizonte las normas penales aplicables a los adoles-
centes; mas no es compilar todas las normas en un solo Cédigo.

En efecto, como lo sefialaba Hans Kelsen, todo ordenamiento juridico se basa
en tres conceptos fundamentales: la unidad, la coherencia y la plenitud.

El sistema de responsabilidad penal para adolescentes es un conjunto de nor-
mas, principios y procedimientos, que ademas sefiala las autoridades judiciales
especializadas y los entes administrativos que rigen o intervienen la investiga-
cién y juzgamiento de delitos cometidos por menores entre 14 y 18 afios.

El Sistema de Responsabilidad Penal para adolescentes tiene la finalidad de
imponer medidas de carécter pedagogico, especifico y diferenciado, respecto
del sistema de adultos.
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Las sanciones que se imponen a los adolescentes infractores son la amonesta-
cién, la imposicién de reglas de conducta, la prestacién de servicios a la comu-
nidad, la libertad asistida, la internacién en medio semicerrado y la privacion
de libertad en centro de atencién especializado.

El Cédigo de Infancia y Adolescencia para su aplicacién se vale de la remisién
al Cédigo de Procedimiento Penal; frente a la tipificacion de conductas punibles
debe acudir al Cédigo Penal, pero ademds como guia de interpretacion y apli-
caciéon debe acudir al Convenio de La Haya relativo a la Proteccién del Nifio y
a la Cooperacion en Materia de Adopcién Internacional, Declaraciéon de los
Derechos del Nifio, Convencién sobre los Derechos del Nifio, Reglas minimas
de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia en menores o mas
conocidas como reglas de Beijing, Reglas de las Naciones Unidas para la pro-
teccion de los menores privados de libertad, Directrices de las Naciones Uni-
das para la prevencion de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad), entre
otros convenios y tratados internacionales.

El Cédigo de Infancia y Adolescencia remite al intérprete y al operador judi-
cial a otras normas como son el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimiento
Penal, y los tratados y convenios internacionales, haciendo esto una dificultad
en la interpretacién y aplicacion de la norma.

Se requiere que el Congreso de la Reptblica unifique un Cédigo de infancia y
adolescencia en donde indique los minimos y maximos de aplicacién de san-
ciones a los menores de acuerdo al tipo penal cometido, pues hasta el momen-
to se realiza sin un criterio de igualdad, pues la norma da la potestad al
operador judicial para aplicar el tiempo que considere segtn la gravedad de la
infracciéon penal.

La Procuraduria General de la Nacién y la Corte Constitucional han exhortado
al Congreso de la Republica de Colombia desde el afio 2009 para que realice
una unificaciéon de las normas de infancia y adolescencia y fije criterios frente
al procedimiento de investigacion y juzgamiento de los adolescentes que
transgreden las normas penales; sin embargo, el legislador ha sido renuente
en dicha instruccién dada por estas altas entidades.

Finalmente, la Procuraduria General de la Nacién no ha insistido solamente en
la unificacién de las normas en materia penal, sino también ha ido mas alla, al
indicar la imperiosa necesidad de que se unifique y actualice la legislaciéon
penal, civil, comercial y laboral conforme a lo dispuesto en los instrumentos
internacionales de derechos humanos.
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