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RESUMEN

El articulo describe de manera sucinta los
acuerdos mas relevantes que en materia de
cooperacion econdmica han suscrito la Unién
Europea y la Comunidad Andina de Nacio-
nes desde sus respectivos inicios hasta las
negociaciones de un eventual tratado de li-
bre comercio. En este documento se analiza-
ron las dificultades que se han presentado
en cada una de las negociaciones comercia-
les entre la Unién Europea y los paises
andinos. Por esta razén se estudiardn den-
tro de este articulo los Acuerdos més rele-
vantes entre la CAN y la UE: el Acuerdo de
1983, el Acuerdo de 1993, la Declaracion de
Roma de 1996, el Acuerdo de 2003 y, por
supuesto, el Sistema Generalizado de Prefe-
rencias (SGP). Asi también el método hist6-
rico de investigacién es utilizado para
establecer las causas que fundamentarian un
eventual acuerdo comercial.

Palabras clave: acuerdos de Asociacién
Econémica, Unién Europea, Comunidad
Andina de Naciones, relaciones comerciales,
Colombia.

ABSTRACT

This article describes in a brief manner the
most relevant economic cooperation
agreements which have been subscribed
between the European Union and the
Andean Community since their respective
beginnings, until the negotiations of an even-
tual free trade agreement. Through this
document will be analyzed the difficulties
of European Union and Andean Community
negotiations. Therefore, it will be studied
within this article the most relevant agree-
ments between the Andean Community and
the European Union: the 1983 Agreement, the
1993 Agreement, the Rome Declaration 1996,
the 2003 Agreement and of course, the
Generalized System of Preferences (GSP).
Furthermore, the historical method of
research is used in this article in order to
establish the causes which would underpin
an eventual trade agreement.
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INTRODUCCION

Las relaciones comerciales entre el bloque
econémico europeo y los paises andinos se
han caracterizado por un sinntiimero de alti-
bajos. Esto conlleva a plantear el interrogan-
te: ;cuales han sido los principales obstaculos
que han predominado durante el intercam-
bio comercial que ha existido entre el blo-
que econdémico europeo y los paises andinos
desde sus inicios hasta la actualidad?

En este orden de ideas, se observa que en-
tre los afios 1957 y 1983 las relaciones eco-
némicas entre ambos bloques fueron
bastante exiguas. Parece ser que los mode-
los econémicos impuestos durante la época
y los débiles regimenes politicos de la sub-
region andina pudieron constituirse en fac-
tor determinante para desestabilizar las
negociaciones comerciales entre los paises
Andinos y la Comunidad Econémica Euro-
pea. Ahora bien, si a pesar de todas estas
vicisitudes se han celebrado gradualmente
acuerdos comerciales que incrementan el flujo
comercial entre los dos bloques, jpor qué atin
existe un estancamiento comercial? Entonces,
los paises andinos y la actual Unién Europea
no contemplan otro remedio que girar hacia
un nuevo rumbo en sus relaciones econémi-
cas y sociales: la posibilidad de suscribir un
Acuerdo de Asociacion Econémica.

En otras palabras, lo que se pretende en este
articulo es hacer una descripcién de los
acuerdos comerciales entre los bloques
andino y europeo a lo largo de su historia
con la finalidad de encontrar cudles han sido
sus dificultades y también el efecto positi-
vo dentro de sus economias. Por esta razén
es importante hacer referencia a que en el
escenario en mencion se cuestiona la paula-
tina ratificaciéon de los Acuerdos comercia-
les tanto en los paises andinos como
europeos, generando que no se concrete un
verdadero avance en el plano comercial. Por
otro lado, se ilustran las razones por las
cuales el Sistema General de Preferencias
Arancelarias (SGP) no ha logrado el impac-
to esperado, entre otros asuntos.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

(Cuadles fueron las razones de indole histo-
rica, politica, social y econémica que funda-
mentaron la posibilidad de celebrar Acuerdos
de Asociacién Econémica en el contexto de
las relaciones comerciales entre la Unién
Europea y la Comunidad Andina?

METODOLOGIA

Investigacion de naturaleza socio—juridica.
Abordamos la problemaética en cuestion des-
de los métodos histérico y légico, utilizan-
do el andlisis, la induccién, la deduccién,
estrategia que nos permiti6 avanzar en la
indagacién y el correspondiente manejo de
fuentes, recoleccion y sistematizacion de la
informacion.

RESULTADOS

1. Las relaciones comerciales Comunidad
Europea-paises andinos entre 1957 y 1983

Los inicios de la Comunidad Econémica Eu-
ropea (CEE) estuvieron marcados por se-
rias discrepancias en el manejo de las
politicas econémicas. En esto se puede des-
tacar el caso de la Asociacion Europea de
Libre Cambio (E.F.T.A.) donde Gran Bre-
tafia manifesté su inconformidad con la ins-
tauracion de una Unién Aduanera Europea,
puesto que a pesar de compartir el libre ac-
ceso de mercancias, mantenia la libertad de
tarifa con respecto a los paises exteriores.
Sin embargo, a pesar de las diferencias el
19 de noviembre de 1959 se dio paso a la
fundaciéon de la mencionada Asociacién
Europea de Libre Cambio (A.E.L.C) o
European Free Trade Area (E.F.T.A.). El trata-
do simplemente fijaba la eliminacién pro-
gresiva de los derechos aduaneros con
respecto a los productos industriales, pero
no afectaba a los productos agricolas ni a
los productos marinos. La E.F.T.A. termi-
né debilitindose debido a la adhesion de
Gran Bretafia y Dinamarca a la Comunidad
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Econémica Europea
Bustamante, 1995).

(CEE) (Pérez-

A pesar de las oposiciones y desaciertos, te-
niendo en cuenta lo expuesto por Alonso y
Herrero (2007), desde el 25 de marzo de 1957
cuando con el Tratado de Roma tuvo su gé-
nesis la Comunidad Econémica Europea, se
consagré como pilar de sus pretensiones “re-
forzar la solidaridad de Europa con los paises de
Ultramar” y su empefio por “asegurar el desa-
rrollo de su prosperidad, de conformidad con los
principios de la Carta de las Naciones Unidas”.
Es decir, que la Comunidad Econémica Eu-
ropea desde sus comienzos ha tenido un
profundo interés en realizar acuerdos de co-
operacion econdmica con paises en via de
desarrollo. Sin embargo, vale la pena anotar
que América Latina (incluyendo a los paises
andinos) fue una de las regiones més tardias
del mundo en instaurar relaciones comercia-
les con el bloque de la Comunidad Econé-
mica Europea. Segtn lo anotado por Alonso
y Herrero (2007), la Unién Europea inici6 sus
primeros Acuerdos de cooperaciéon econo-
mica con los paises de Africa y después con
los de la cuenca mediterranea en 1961. Amé-
rica Latina entr6 en el &mbito comercial con
la Comunidad Econémica Europea tnica-
mente hasta la década de los ochenta. En
armonia con la autora Corral Suarez (2007),
quien particip6 en el citado libro de Alonso
y Herrero, el principal motivo que propicié
el inicio de estos acuerdos es la coincidencia
con la inclusién de Portugal y Espafa a la
CEE en el afio de 1986, situaciéon que le otor-
g6 vigor a las relaciones de la Comunidad
Europea con los paises latinoamericanos, in-
cluidos los paises del bloque andino.

Por su parte, el Pacto Andino que tuvo su
origen en el Acuerdo de Cartagena de 26 de
mayo de 1969, cuyos paises signatarios fue-
ron Colombia, Bolivia, Ecuador, Pert y Chi-
le, —posteriormente Venezuela se adhiri6 al
Pacto el 13 de febrero de 1973-y el cual tuvo
como sus principales objetivos: promover el
desarrollo industrial, favorecer a los produc-
tores nacionales imponiendo restricciones a
las empresas multinacionales y la instaura-

cién de una tarifa exterior comun (T.E.C).
(Quenan, 2001). No obstante de estos am-
plios objetivos, las politicas de comercio in-
ternacional del Pacto Andino estuvieron
caracterizadas por un marcado proteccionis-
mo durante el periodo 1957-1983. En la dé-
cada de los sesenta, siguiendo el modelo del
resto de Latinoamérica de sustitucion de
importaciones, los paises andinos adoptaron
una integracién totalmente cerrada (Aguayo,
E., Portillo, S. & Espésito, P. 2001.). En el
caso de Colombia, como lo afirma Garay
(2004), las politicas de sustitucion de impor-
tacion se implementaron a partir de 1945.
Este modelo estuvo caracterizado por un
control a las importaciones representado en
aranceles bastante altos y ademads por el for-
talecimiento del sector industrial de la eco-
nomia. En 1959, en Colombia se adopt6é una
nueva estructura arancelaria proteccionista
con el aumento de tarifas para los bienes fi-
nales y reduccién para los bienes interme-
dios y de capital. Asi mismo en Pert (Rojas,
1996), durante los afios sesenta, se implemen-
t6 la misma serie de medidas como lo fueron
controles cambiarios, restricciones cuantita-
tivas al comercio exterior, rebajas y exonera-
ciones arancelarias, entre otros. En general
se dice que estas politicas proteccionistas fra-
casaron en los paises andinos, opinién que
comparte Rojas (1996). El mencionado autor
enuncia como una de las razones del fracaso
de la politica econémica proteccionista fue
la poca importancia dada a la integracién
econdmica establecida con el Pacto Andino.
Si se compara con la CEE, el comercio
intrarregional fue demasiado incipiente:
mientras que en la Comunidad Econémica
Europea en su inicio en 1960 el comercio
intrarregional oscilaba entre el 30% y el 40%,
entre los paises andinos solo alcanzé 5% o
10% para 1969. Otra razén es que al querer
fortalecer la industria se subieron las impor-
taciones y se redujeron las exportaciones,
generando un desequilibrio en la balanza de
pagos. Entonces, se puede inferir que si en-
tre los mismos paises andinos existian blo-
queos internos para tener negociaciones
comerciales, era muy dificil suponer que exis-
tiera intencién de los paises que integraban
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el Pacto Andino en tener unas intensas ne-
gociaciones con la Comunidad Econdémica
Europea.

Aunado a lo anterior, otro aspecto funda-
mental que debilit6 las relaciones estrechas
que existieron entre Europa y Latinoamérica
antes de entrar en vigencia la Comunidad
Econémica Europea (CEE) fue la implemen-
tacion de la Politica Agricola Comun (PAC)
desde 1957 con los tratados de Roma (arti-
culo 33). La Politica Agricola Comun, como
lo asegura Canela (1989), constituye un ex-
cepcidn a las reglas de competencia liberal
instauradas por la GATT (General Agreement
on Tariff and Trade o Acuerdo General sobre
comercio y aranceles), ya que los productos
agricolas estan excluidos del acuerdo. Des-
de su vigencia en 1962 los productos deriva-
dos de la PAC han llegado a representar el
95% de la produccién europea. Esto se ha
logrado con la ejecucién de tres frentes: un
sistema de garantias de precios (precios de
sostén), un sistema de protecciéon contra el
exterior y un sistema de ayudas complemen-
tarias y globales. Como corolario, esto resultd
en una preponderante reduccién de expor-
taciones de productos agricolas de América
Latina hacia la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Como lo describe Canela (1989), la
PAC ha sido el punto de partida del despla-
zamiento de los productores tradicionales
como resultado del aumento del auto-
abastecimiento agricola europeo; empero,
quizds un asunto que ha causado mayor con-
troversia lo han sido las subvenciones que
han posicionado a la Comunidad Econémica
Europea como exportador neto de produc-
tos en los cuales era anteriormente importa-
dor principal. Estos subsidios disminuyen
considerablemente los precios, colocando a
los paises del tercer mundo en una dificil si-
tuaciéon competitiva. Asi, entonces, fueron
dos grandes las consecuencias de la PAC para
las exportaciones latinoamericanas (incluidas
las andinas): 1) la sustitucién de materias pri-
mas y alimentos que se importaban por la
produccién interna de la Comunidad Euro-
pea y 2) la creciente participacién competiti-
va de la CE en los mismos productos que

exporta América Latina, desplazando a los
andinos de otros mercados y ademds gene-
rando efectos depresivos en los precios de
los productos agricolas. Segun la citada au-
tora, la posibilidad de solucionar estas enor-
mes desventajas comerciales seria apelando
al cuestionamiento juridico dentro del mar-
co del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT). (Canela,
1986). Frente a la precedente explicacion, es
evidente que la Politica Agricola Comun ha
sido desde los sesenta la piedra en el zapato
en las relaciones comerciales Comunidad
Econémica Europea-paises andinos. Merece
la pena también traer a colaciéon que desde
1971 los europeos establecieron el Sistema
Generalizado de Preferencias Arancelarias
(SGP) que en vez de beneficiar ha limitado
en cierta forma las relaciones comerciales con
los paises europeos, situaciéon que se estu-
diara en detalle mas adelante dentro de este
articulo.

Sin perjuicio de las mencionadas contrarie-
dades existieron diversos acercamientos en-
tre los paises andinos y el bloque econémico
europeo. En Colombia, por ejemplo, para
1961 se acredité un embajador ante la Co-
munidad Econémica Europea; para tal labor
se nombr¢ al Director en Bruselas de la Ofi-
cina de la Federacion de Cafeteros el doctor
Gabriel Giraldo Jaramillo (Ramirez, 1989). A
mediados de 1970, la Comisiéon Especial de
Coordinacion Latinoamericana CECLA ade-
lant6 nuevos contactos con la Comunidad
Econdémica Europea, derivandose en la ins-
tauracion de un didlogo CEE- Grupo de Mi-
siones Latinoamericanas a partir de 1971.
Para 1977 los paises andinos iniciaron desig-
naciéon de embajadores ante la Comunidad
Econémica Europea con rango exclusivo,
entre ellos Colombia. Con esta estrategia los
paises andinos iban en procura de concretar
un Acuerdo con la Comunidad Econémica
Europea. Como afirma Ramirez (1989), la
Comunidad Europea tenia intenciéon de ne-
gociar pero con “interlocutores vélidos”,
para lo cual la propuesta de una negociacion
entre europeos y bloque andino se conver-
tia en un oferta atractiva para la CEE. Todas
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estas negociaciones empezaron a dar sus fru-
tos; fue asi como el presidente colombiano
Julio César Turbay Ayala para 1979 fue de-
signado por los paises del Acuerdo de Car-
tagena para concretar un Grupo de Trabajo.
A partir de la instalacién de este Grupo se
fueron fortaleciendo las relaciones entre los
pares de la Comunidad Econémica Europea
y los miembros del parlamento andino; esto
suscitd que se considerara un posible acuer-
do de cooperacion bi-regional. Sin embar-
go, esta posibilidad quedé suspendida ya que
para el 1° de noviembre de 1979 estall6 un
Golpe de Estado en Bolivia, liderado por el
coronel Alberto Natush Busch, entorpecien-
do la suscripcion del acuerdo que venia
negocidndose. Las negociaciones volvieron
a retomarse pero nuevamente un hecho de
cardcter politico interrumpié las negociacio-
nes: la Guerra de las Malvinas en 1981, en la
cual Argentina se enfrent6 a Gran Bretafa.
En virtud del conflicto bélico Europa inici6
una serie de retaliaciones en contra de Ar-
gentina, y Latinoamérica en solidaridad con
Argentina decidi6 congelar las relaciones con
la Comunidad Econémica Europea; asi mis-
mo sucedi6 con los acuerdos adelantados con
el Grupo Andino (Ramirez, 1989).

En contraste con todas estas adversas con-
diciones que se presentaron para los afos se-
tenta, la Comunidad Econémica Europea se
ubicé como segundo socio comercial de la
mayoria de paises de América Latina
(Ramirez, 1989). Asi, en 1960, América Lati-
na era el destino de casi el 10 por 100 de las
exportaciones comunitarias y el origen del
10,7 por 100 de nuestras compras (Gonzélez
R. & Maesso M., 2000). Esto se complementa
con el hecho que para 1969, el intercambio
comercial Comunidad Econémica Europea-
Pacto Andino llegaba a oscilar al rededor de
los 2000 millones de délares. (Leoncini, 2002.)

2. El acuerdo UE-paises andinos de 1983

En la década de los ochenta los paises
andinos al igual que los paises del resto de
América Latina siguieron, con dificultades,
presentando un déficit en sus balanzas de

pagos, lo que genero restricciones a las im-
portaciones. A esto se le afiade que Améri-
ca Latina tuvo que enfrentar la ampliacién
de practicas proteccionistas en los principa-
les mercados de exportacion de los paises
industrializados en el marco del crecimien-
to acelerado del comercio internacional.
Como lo sucedido con las exportaciones la-
tinoamericanas de acero desde 1975 (Cane-
la, 1986). Por estas razones la época de los
ochenta fue denominada por muchos auto-
res como “la década perdida del desarrollo
latinoamericano y la década perdida de la
integracién andina” (Aguayo, Portillo &
Esposito, 2001). Continuando con los apor-
tes de Aguayo et al. (2001), tras la crisis
econémica de los ochenta enmarcada por los
déficit fiscales y las elevadas tasas de inte-
rés, los paises andinos no abandonaron su
principal objetivo de integracién y estuvie-
ron en armonia con el proceso mundial de
globalizacién. Como consecuencia de ello,
suscribieron su primer acuerdo de carécter
externo con la Comunidad Econémica Eu-
ropea en 1983. Es oportuno agregar que
hechos como la inclusién de los paises
andinos al Movimiento de No Alineados,
el Grupo de Contadora (Colombia y Vene-
zuela tnicamente) y el Consenso de Carta-
gena, de alguna manera propiciaron el
Acuerdo de la Comunidad Europea y el Pac-
to Andino (Ramirez, 1989).

El primer Acuerdo de Cooperacién entre la
Comunidad Econémica Europea y América
Latina fue el establecido con el grupo de pai-
ses que para dicha época conformaban el Pac-
to Andino en 1983. Como lo estableci6 el
Comité Social y Econémico de la Unién Eu-
ropea en su dictamen de 2006, este Acuerdo
de 1983 formaba parte de los que se han lla-
mado “segunda generacién de acuerdos de
cooperacion”. A diferencia de los acuerdos
negociados anteriormente que eran eminen-
temente comerciales, el Acuerdo de 1983 in-
cluia aspectos de caracter politico y
cooperacion.

El Acuerdo de Cooperacion fue suscrito en
Cartagena, el 17 de diciembre de 1983 y fue
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ratificado en Colombia mediante la ley 34
de 1985, previo aval del parlamento andino
a través de la decision 190 suscrita en Lima,
del 7 al 9 de noviembre de 1983. En este
acuerdo tanto andinos como europeos se
responsabilizaron del fortalecimiento de los
valores democraticos, las libertades indivi-
duales y los principios constitucionales. Tam-
bién se destaco el interés de hacer de la
integracién regional un instrumento para
la promocién del desarrollo de los pueblos,
basdndose en los principios de la solidari-
dad y el progreso social (Sdnchez, 1998).
Como muestra de ello, se observa que en el
articulo 1 numeral 2 del Acuerdo de 1983 se
consagro lo siguiente: “(...) 2. A fin de lo-
grar estos objetivos, las Partes Contratan-
tes, de conformidad con sus respectivas
legislaciones, trataran en especial de facili-
tar y estimular de manera adecuada: a) el
intercambio de informacion relativa a la co-
operacion econdmica asi como el desarro-
llo de contactos y de actividades de
promocién entre las empresas y organiza-
ciones de las dos regiones; b) las relaciones
mas estrechas entre sus respectivos secto-
res econdmicos, industriales, agropecuarios
y mineros; c) una cooperaciéon en los cam-
pos de las ciencias y de las técnicas, del de-
sarrollo industrial, agroindustrial y
agropecuario, minero, de la pesca, de la in-
fraestructura, de los transportes y comuni-
caciones, del medio ambiente, de la energia
y del turismo; d) las relaciones entre sus
respectivos empresarios y empresas, entre
otras, bajo la forma de empresas conjuntas;
e) condiciones adecuadas a la expansion de
las inversiones sobre una base favorable
para cada una de las partes; f) la coopera-
cion con y en terceros paises.”

Conforme a lo expuesto, es clara la inten-
cién de las partes en que exista una relaciéon
mds cercana y de solidaridad comercial e
institucional. Aunque segun lo observado
por Sanchez en 1998, la intencién de fondo
de la Comunidad Econémica Europea era
fortalecer la democracia en América Latina,
que adn no estaba tan consolidada en esa
época.

Atencion merece dentro de este Acuerdo de
1983, la creacién de las Comisiones Mixtas,
las cuales tienen por objeto “estudiar y fomen-
tar las acciones necesarias, asi como evaluar sus
resultados con el objeto de hacer efectiva la coope-
racion a que se refiere el (...) Convenio. La Comi-
sién Mixta formulard las recomendaciones del caso.
Asi mismo recomendard soluciones a las partes en
caso de que surjan discrepancias sobre la interpre-
tacion y a la ejecucion del Convenio.” (Articulo
5, numeral 2, Acuerdo de 1983). Las Comi-
siones Mixtas —instituciones que atin perma-
necen en vigencia— se convierten en el puente
primordial de comunicacién para las relacio-
nes comerciales y politicas desde 1983 hasta
el tiempo actual.

Sin restarle mérito al Tratado que determi-
no el inicio de unas relaciones directas y de
mayor compromiso entre la Comunidad Eco-
némica Europea y los paises del bloque
andino, desafortunadamente su alcance se
vio limitado. Una de las razones fue que los
paises andinos tardaron mucho en ratificar
el Acuerdo dentro de su legislacién interna;
por ejemplo, en Colombia la ley 34 de 1985
solo vino a entrar en vigencia hasta 1987
(Ramirez, 1989). Debilitaron también la efi-
cacia del Acuerdo de 1983: la no existencia
de una verdadera integracion regional en-
tre los paises andinos y las desigualdades al
interior de la subregién andina en materia
de desarrollo econémico. En este sentido,
resultaba mas factible para la CEE cooperar
por separado con cada pais. Los proyectos
de la época eran directamente proporciona-
les al nivel de desarrollo del pais beneficia-
rio; entonces, se podria llevar a cabo un
proyecto sobre educacién basica en Bolivia
y mas bien uno de formacién tecnolégica con
Venezuela (Leoncini, 2002).

Durante la década siguiente, ante la dificil
situacién que atravesaba la economia latinoa-
mericana, los paises de la region se motiva-
ron a replantear sus politicas econémicas,
embarcandose asi en un proceso de liberali-
zacion econdmica interna y externa sin pre-
cedentes (Gonzalez, et al., 2000). Por su
parte, los paises andinos tomaron sendas
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medidas en cumplimiento a lo acordado en
el Protocolo de Quito de 1987 (Morales,
2008).

3. Sistema Generalizado de Preferencias
Arancelarias (SGP) para los paises
andinos desde 1990

Como se enunci6 anteriormente en este mis-
mo documento, el Sistema Generalizado de
Preferencias Arancelarias (SGP) fue creado
por la Comunidad Econémica Europea en
1971 por recomendaciéon de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Comercio y
el Desarrollo (UNCTAD) en 1968 y, como lo
afirm¢ Vallejo en 2004, constituye el instru-
mento de politica mds preponderante entre
los paises andinos y los europeos. Ademas
debe entenderse también como una muestra
de solidaridad de los paises de la Comuni-
dad Econémica Europea con los paises
andinos en su lucha contra el trafico de dro-
gas. El SGP, aprobado por el Consejo Euro-
peo para los paises andinos el 13 de
diciembre de 1990 (Leoncini, 2002), consiste
en “una forma de cooperacion que concede una
mayor facilidad de acceso al mercado de manufac-
turas de los paises desarrollados, a través de una
reduccion o anulacion de derechos arancelarios sin
necesidad de reciprocidad, esto es, sin que los pai-
ses subdesarrollados se vean obligados a reducir de
forma equivalente sus aranceles (Heredero,
2006).”

El primer programa de SGP entré en vigor
para la Comunidad Andina en 1991 para un
periodo de cuatro afios. El primer SPG esta-
ba basado en un régimen general europeo y
un régimen especial para los paises andinos.
El régimen general comprendia tres grupos:
el primer grupo de una pequefia gama de
productos agricolas con rebajas arancelarias,
arancel cero y restricciones cuantitativas!; un
segundo grupo donde se encontraban los
textiles y las confecciones con arancel cero y
restricciones cuantitativas; y un tercer gru-

po de productos industriales con arancel
cero. Sin embargo, cuando para 1994 el Con-
sejo Europeo decidi6 renovar el SGP para la
Region Andina, el bloque europeo se vio en
la necesidad de introducir reformas al SGP
debido a la creacion de la OMC en la dltima
ronda de negociaciones de Uruguay
(Sanchez, 1998).

Con esta nueva reforma al SGP mediante
reglamento de la UE 3281 de 1994 se
implement6 una nueva clasificacién sobre las
reducciones de aranceles externos, quedan-
do divididos en cuatro grupos: productos
muy sensibles 15% (textiles y confecciones);
productos sensibles 30% (papel, ceramica,
vidrio, calzado, madera de construccién,
cobre y aluminio, entre otros); productos
semisensibles 65% (cueros, vehiculos, auto-
motores, articulos quimicos y articulos orga-
nicos e inorgdnicos) y finalmente los
productos calificados como no sensibles. Es
importante resaltar que a partir de 1995, la
Unién Europea adhirié el SGP Drogas con
la finalidad de darles un incentivo a los pai-
ses andinos en la lucha contra las drogas.

De lo anterior, se observa que el tnico be-
neficio que existe para los paises andinos
dentro de las relaciones comerciales con la
Unién Europea es el SGP y éste se ha veni-
do reduciendo ostensiblemente; de arancel
cero para todos los productos sin clasifica-
cién se pas6 a reducciones menores depen-
diendo del tipo de producto. Como lo
explic6 Leoncini en 2002, el SGP tiene mu-
chas limitaciones que impiden un crecimien-
to en las relaciones comerciales UE-CAN.
El primer limitante, se debe a las imposi-
ciones de la Organizacién Mundial de Co-
mercio sobre liberalizacién de mercados y
esto se traduce a una reduccién en el mar-
gen de preferencia andino; en segundo lu-
gar, el estudio hecho por Leoncini en 2002
encuentra que el SGP solo cubre el 23%,
porcentaje que disminuye constantemente;

1 Las restricciones cuantitativas son limitaciones de la cantidad o valor de productos que se pueden
importar o exportar dentro de un periodo determinado. Fuente: Organizaciéon Mundial de Comer-

cio http://www.wto.org/indexsp.htm.
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en tercer lugar, la crisis de los paises emer-
gentes en 1997-98 afecté considerablemen-
te el mercado externo andino. Finalmente,
la temporalidad del SGP no brinda garan-
tias de largo plazo a las empresas para in-
vertir y aunque es propuesto para cada diez
anos, este es sujeto de sucesivas reformas.
Este ultimo planteamiento se encuentra en
armonia con lo propuesto por Luis Carlos
Villegas —presidente de la ANDI- en el pri-
mer Foro Euro-Andino celebrado en
Londres en mayo de 1998: “es necesario
convertir al SGP en un mecanismo de mas
largo plazo, ya que con los plazos actuales
no hay tiempo de ejecutar una politica de
exportacién de alta tecnologia y garantias a
los exportadores andinos” (Sanchez, 1998).
Las continuas prérrogas, reformas y gradua-
lizaciones de preferencias han generado en-
tre los comerciantes e inversionistas un
sintoma de incertidumbre, el cual no per-
mite avanzar en negociaciones a largo pla-
zo y planes de desarrollo sostenible.

Como otro factor negativo del SGP cabe
mencionar que el escaso peso de los produc-
tos agricolas contemplados por el SGP
excluye del tratado preferencial a aproxima-
damente el 70% de las importaciones prove-
nientes de América Latina (siendo este el
principal rubro econémico de la regién). Esto
sumado a que el SPG para los paises de la
Comunidad Andina goza de un trato comer-
cial menos favorable que el que la Unién
Europea le otorga a los paises ACP (Africa,
Caribe y Pacifico), los paises de la Cuenca
del Mediterrdneo y especialmente a la Asocia-
cién Europea de Libre Comercio —-E.F.T.A.—
(Austria, Finlandia, Islandia, Noruega, Sue-
cia y Suiza) (Canela, 1986).

En este orden de ideas, es pertinente hacer
alusién que a partir de 1994 fue incluido den-
tro del Sistema Generalizado de Preferen-
cias el SGP Drogas, con la finalidad de
apoyar a los paises andinos en la lucha con-
tra las drogas. Este régimen especial fue con-
cedido a los paises andinos y posteriormente
extendido a Centroamérica, Venezuela, Pa-
namd y Pakistan. El SGP Drogas exige el di-

sefio de programas de lucha contra la pro-
duccién y tréfico de drogas. Con ello, este
incentivo comercial pretende brindar opor-
tunidades de exportacién que favorezcan los
cultivos de sustitucién de las producciones
de coca. Los beneficios son la rebaja del 100%
del gravamen aduanero para casi 90% de las
exportaciones provenientes de los paises
beneficiarios. Excluye en particular el bana-
no, los citricos, la leche y la carne bovina
ademas de los articulos con arancel cero (Pa-
chon, 2006). A pesar que en sus inicios el SGP
drogas influyé en un notorio incremento en
las relaciones comerciales entre la CAN y la
Unioén Europea, el SGP Drogas no se ha apro-
vechado como se estimaba cuando fue plan-
teado. Segun reportes de la Comunidad
Andina los porcentajes de aprovechamiento
muestran una marcada tendencia decrecien-
te en el periodo 1999-2003; asi, en 1999 el
aprovechamiento fue del 34,3%, en 2000 del
22,8%, en 2001 del 21,7% y en 2002 del 16,9%.
Esto se debe a las siguientes causas: a) bajo
nivel de diversificaciéon de las exportacio-
nes de los paises andinos y concentracién
en productos tradicionalmente exportados;
b) restricciones no arancelarias aplicadas
por la UE a sus importaciones tales como
normas técnicas, medidas sanitarias y
fitosanitarias que dificultan el acceso de las
exportaciones andinas al mercado europeo;
c) competencia con otros paises beneficia-
rios del sistema SGP; d) la erosién de las
preferencias adquiridas bajo el sistema SGP
drogas debido a compromisos arancelarios
adoptados por la UE en el marco de la OMC
(tal es el caso de la protesta de la India en
marzo de 2002 contra el SGP drogas al con-
siderarlo discriminatorio, declaracién que
fue aceptada por el organismo y la UE tuvo
que modificar este acuerdo para el 1 de ju-
lio de 2005); e) ubicacién geografica y capa-
cidad limitada de transporte y f) el no
cumplimiento con los requisitos de origen
y de orden administrativo, provocando que
estos productos no gocen de las preferen-
cias arancelarias y tengan que pagar los res-
pectivos impuestos y derechos de aduana
correspondientes (Comunidad Andina,
2004).
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Como consecuencia de la decisién del OSD
(Organo de Solucién de Diferencias) de la
OMC de diciembre de 2003, donde este or-
ganismo fall6 en contra de la UE por in-
compatibilidad del SGP drogas con las
normas de la OMC, la Unién Europea deci-
di6 en febrero de 2004 cambiar de SGP dro-
gas a SGP Plus. El Sistema SGP Plus no solo
reemplazé al SGP de drogas, también lo
hizo con los sistemas de preferencias en el
ambito social y ambiental. Para acceder den-
tro de este SGP Plus se deben cumplir un
minimo de requisitos, los cuales son ratifi-
car los 16 convenios de la ONU y la OIT
referentes a derechos humanos y laborales
y como minimo 7 de los 11 Convenios en
materia de medio ambiente y los principios
de gobernanza tales como, por ejemplo, el
Convenio de las Naciones Unidas sobre es-
tupefacientes de 1961, el Convenio sobre
sustancias psicotrépicas de 1988 y la Con-
vencién de México de las Naciones Unidas
sobre Corrupcién. Para la fecha requerida
por la Unién Europea los cinco miembros de
la subregién andina cumplian con los requi-
sitos para hacer parte del SGP Plus entre el 1
de enero de 2006 y el 31 de diciembre de
2008, mediante decisién 2005/924/CE de la
Comision Europea de fecha 21 de diciembre
de 2005. El SGP Plus traduce su importancia
en que comprende mas de 7800 subpartidas
de la Nomenclatura Combinada aplicada por
la UE y es el régimen sobre el cual se ha
enfatizado mds por ser el sistema de prefe-
rencias que esta siendo aplicado a los Paises
de la Comunidad Andina. Aunque el SGP
Plus ofrece muchas ventajas, no es el sistema
de preferencias mas generoso de la Unién
Europea. El sistema de mayor ventaja comer-
cial que ofrece la UE es aquel que suspende
totalmente los aranceles a todos los produc-
tos, menos armas, aplicado inicamente para
los paises menos adelantados (PMA) y es lla-
mado cldusula EBA (Everything but arms): es
decir, “todo menos armas”; sin embargo, nin-

guno de los paises andinos entra dentro de
esta categoria. Finalmente, las relaciones co-
merciales de la UE incluyen ademas de un
SGP Plus, el SPG General cuya vigencia para
los paises andinos era hasta el 31 de diciem-
bre de 2008; con el SGP general se suspen-
den totalmente los aranceles para los
productos no sensibles (excepto los compo-
nentes agricolas) cubiertos por el SPG y se
reduce 3,5 puntos porcentuales del arancel
ad valorem de los productos clasificados
como sensibles, excepto para los productos
textiles y de la confecciéon a los que se aplica
una reduccién del 20% del arancel Nacién
Mas Favorecida (NMF). Asimismo, para los
productos clasificados como sensibles, los de-
rechos especificos distintos de los derechos
minimos y méximos se reducirdn en 30%.
Cuando los productos sensibles incluyan
derechos ad valorem y derechos especificos,
estos ultimos no se reduciran; para un total
de casi 3500 subpartidas de la Nomenclatu-
ra Combinada empleada por la UE (Comu-
nidad Andina, 2008). Al observar la
aplicacién del SGP se observa en cierta pro-
porcioén la volatilidad de las relaciones co-
merciales entre la Unién Europea y la
Comunidad Andina desde los afios noventa
hasta el tiempo presente.

4. El Acuerdo Marco de Cooperacion de
1993

En consideracién a los acuerdos descritos
anteriormente (de primera y segunda gene-
racién) se puede decir que el Acuerdo Mar-
co de Cooperacién entre la Comunidad
Econémica Europea y el Acuerdo de Carta-
gena y sus paises miembros celebrado en Co-
penhague el 23 de abril de 1993 y ratificado
en la Unién Europea2 mediante decision 98/
278 del Consejo de 7 de abril de 1998, cons-
tituye el punto de partida para la materiali-
zacion de las relaciones entre la Unién
Europea y la Comunidad Andina de Nacio-

2 Es importante aclarar que la Unién Europea reemplazé a la Comunidad Econémica Europea desde
el 1 de noviembre de 1993 con la entrada en vigencia del Tratado de Maastricht, suscrito el 7 de
febrero de 1992. Fuente: Portal Oficial de la Unién Europea, 2009.
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nes (CAN). Este acuerdo gira basicamente
en torno a la cooperacién y tiene como eje
fundamental “...el respeto de los principios de-
mocriticos y de los derechos humanos que inspi-
ran las politicas internas e internacionales, tanto
de la Comunidad como del Pacto Andino.”
(Unién Europea, 1998). A diferencia del
Acuerdo de 1983, este acuerdo era conside-
rado entre los acuerdos de “tercera genera-
cion” porque se enfoco en el comercio y el
desarrollo, con cooperacién en el area indus-
trial, cientifica y tecnolégica (Vallejo, 2004),
profundizando mas las relaciones UE-CAN
que anteriormente eran unicamente centra-
das al desarrollo y fortalecimiento institu-
cional de los paises andinos. Adicionalmente,
con este Acuerdo se insistié en la necesidad
de reforzar el Sistema de Integracion de los
paises del Pacto Andino, asi como los pro-
gramas de desarrollo social destinados a
mejorar las condiciones de vida de los mas
pobres (Sanchez, 1998).

Los temas centrales de cooperacién entre las
partes fueron: el desarrollo de una coopera-
cién econdmica lo més extensa posible, la
promocioén del desarrollo y la diversificaciéon
de los intercambios comerciales, sobre todo
en el campo de la cldusula de la Nacién Mas
Favorecida y la cooperacion en el desarrollo
destinado a incrementar la eficacia en el cam-
po agricola, forestal y rural (Sdnchez, 1998).
A prop6sito de lo anterior es importante
destacar la inclusién dentro del acuerdo de
la clausula de Trato de Nacién Mas Favore-
cida NMF (Articulo 4) desde 1993; este prin-
cipio fue instaurado por el GATT de 1947 en
su Articulo I y comprende una norma de
prohibicién de discriminacion entre las par-
tes contratantes de un acuerdo comercial. Es
decir, que bajo este principio NMF algtn tra-
tamiento especial otorgado a un producto de
un socio comercial debe estar disponible a
todos los productos similares originarios de
las otras partes contratantes. En otras pala-
bras, las concesiones arancelarias realizadas
por un Estado con otro, en efecto, se entien-
den realizadas con todas las otras partes con
que el Estado tiene relaciones comerciales
(Dixon & McCorquodale, 2003). Sin embar-

go, se puede decir que la aplicacion de este
principio en las relaciones comerciales UE-
CAN ha sido insuficiente, ya que aunque la
CAN ha logrado avanzar en materia de SGP,
los paises ACP (Africa, Caribe y el Pacifico)
gozan de condiciones mucho méds favorables
que la CAN, discutiéndose enérgicamente el
cumplimiento de esta disposicién emanada
del GATT.

El acuerdo marco de 1993 también estable-
ci6 una serie de acciones, intervenciones
destinadas a cumplir con la diversificacion,
profundizacion y consolidaciéon de las rela-
ciones UE-CAN (Sanchez, 1998). Por ejem-
plo, el procedimiento de consulta mutua
para estimular el desarrollo de cooperacién
comercial (articulo 5); la creaciéon de un Con-
sejo Comercial CE-Pacto Andino (articulo
8); la ampliacion de facultades dentro del
programa ECIP (Instrumento de la Comu-
nidad Europea para la inversién internacio-
nal) (articulos 8 y 9); incentivar a las
empresas andinas y europeas para que exis-
tan intercambios de tecnologia relativa a la
explotaciéon de recursos minerales (articulo
14); la implementacién de programas para
prevencion de enfermedades sanitarias y el
SIDA (articulo 23), entre otros. Sin perjui-
cio de toda esta amplia cooperacién, hacien-
do un andlisis de algunos de los preceptos
del tratado de 1993, se considera carente
de factibilidad al referirse en muchos sec-
tores a la colaboracion en transferencia tec-
nolégica y de profesional capacitado por
parte de la CAN, cuando la tecnologia para
la época de celebracion del tratado en los
paises andinos era muy rudimentaria. En-
contrandose en cierta forma que el Acuerdo
no estaba acorde a la coyuntura econémica
de la Region Andina.

Para este afio de 1993 es de relevancia men-
cionar el avance en integracién regional que
realiza el grupo andino con la terminacién
del proceso de eliminacién de aranceles y
otro tipo de gravamenes al comercio entre
paises miembros de la CAN y la conforma-
cién definitiva de un Zona de Libre Comer-
cio (Salazar, 2009).
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Sin restar mérito al Acuerdo de 1993 que a
prima facie denota un mas amplio alcance en
las relaciones comerciales UE-CAN, situacio-
nes de indole econémica, social o politica
nuevamente desestabilizan la posibilidad de
ejecutar plenamente los Acuerdos Comercia-
les. Uno de los problemas que se presenta-
ron con el Acuerdo de 1993 —como sucedi6
con la mayoria de los Acuerdos Inter-re-
gionales de esa época- es la carencia en la
coordinacién de las politicas cambiarias,
sobre todo en los casos de Colombia y Ve-
nezuela (quienes se enfrentaron a la deva-
luacién ecuatoriana y peruana), existiendo
asi desacuerdos cambiarios.? Esto puede ge-
nerar de alguna forma que los flujos de
comercio exterior se reduzcan por perder
competitividad ante su socio comercial
(Interamerican Development Bank, 2002).
Como factor negativo repetitivo también se
encuentra la demora en la ratificacion del
Acuerdo de 1993 dentro de las legislaciones
internas tanto europeas como de los paises
andinos, asi como ocurridé con el Acuerdo de
1983.

En cuanto a las dificultades de indole poli-
tico que se presentan durante la época de
este acuerdo se destacé el golpe de Estado
institucional en el Pert en abril de 1992, la
oposicién del Presidente Fujimori a la apli-
cacion de un Arancel Externo Comun
(AEC), el rompimiento de las relaciones di-
plomaticas por parte de Venezuela, los
acercamientos de Bolivia y Venezuela hacia
el bloque de MERCOSUR, entre otros. A
raiz de todo esto, el Consejo Presidencial
Andino dejé de reunirse por un periodo de
casi cuatro afios. Pero la reconciliaciéon vino
con la firma del Protocolo de Trujillo,
modificatorio del Acuerdo de Cartagena de
1969. Alli se aprobaron la creacién de la
Comunidad Andina de Naciones CAN, el
Sistema Andino de Integraciéon (SAI) y un

nuevo marco juridico que entraria en vigen-
cia en 1997.

Por otro lado, la Unién Europea tampoco pa-
saba por momentos de gloria. Puesto que la
UE también prescindia de realizar profundas
reformas en materia de Seguridad y Politica
Exterior. Sin embargo, esto se vio truncado
por distintos hechos como la crisis de las vacas
locas en Gran Bretafia en 1989 que casi logra
destituir la Comisién Europea por parte de una
mocién de censura del Parlamento Europeo,
el conflicto bélico en la ex-Yugoslavia, entre
otros. A pesar de ello, mantuvieron unanimi-
dad en asuntos de caracter comercial como la
defensa de las politicas agricolas frente a la
OMCy el rechazo de la ley Helms-Burton para
Cuba (Sanchez, 1998).

5. Los didlogos politicos UE-CAN

El 23 de octubre de 1995 la Comisién Euro-
pea declaré la necesidad de estrechar atn
mas las relaciones entre la UE y América
Latina con la idea de constituir vinculos po-
liticos més alla de lo bilateral. Previamente,
los paises andinos habian tenido una serie
de acercamientos con la Unién Europea en
materia de la lucha contra las drogas. La re-
unién fue sostenida entre los Ministros del
Interior de la Troika* de la UE y los Minis-
tros andinos responsables de la lucha contra
las drogas. Esto condujo a que se firmara en
Madrid el 18 de diciembre de 1995, el Acuer-
do sobre el control de precursores de dro-
gas y sustancias quimicas utilizadas para el
procesamiento y producciéon de drogas
ilicitas (Holmes, 2007). Como resultado de
estos Acuerdos la Unién Europea expresé
encaminar la cooperacién en este asunto so-
bre tres d&mbitos: la prevencién del consu-
mo, la rehabilitacién de los consumidores y
la erradicacion de cultivos ilicitos a través
de programas alternativos (Sanchez, 1998).

3 Desacuerdos cambiarios se refiere a grandes oscilaciones en los tipos de cambios reales. Fuente:

Banco Interamericano de Desarrollo, 2002.

4 La Troika representa a la Union Europea en las relaciones exteriores y de seguridad comtn (PESC).

Fuente: Portal Oficial de la Unién Europea, 2009.
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Con estas aproximaciones era inminente la
construccion de una estructura politica de
mayor trascendencia; es asi como el 30 de
junio de 1996 se refuerzan las relaciones
con la firma de la Declaracion de Roma de
1996. Esta declaracion institucionaliza el
dialogo politico, constituyéndose asi un
mecanismo de debate a tres niveles: cum-
bres presidenciales (convocadas por el Jefe
de Estado del pais que ejerce la Presiden-
cia del Consejo Europeo o el Consejo Pre-
sidencial Andino y por el Presidente de la
Comisién Europea); encuentros periddicos
de los ministros de relaciones exteriores y
la incorporacién de la idea de establecer
reuniones alrededor de un tema en especi-
fico motivado por las circunstancias. En
términos generales, segtin lo anotado por
Leoncini en 2002 el balance de la Decla-
raciéon de Roma de 1996 ha sido satis-
factorio: durante el periodo 1999-2002
numerosas han sido las cumbres de alto ni-
vel que se han suscitado como, por ejem-
plo, la reunién de ministros de relaciones
exteriores celebrada en Vilamoura (Portu-
gal) en febrero de 2000, y en Santiago de
Chile en marzo de 2001 y Nueva York en
noviembre del mismo afio. Aunque se es-
tablece que en estas reuniones lo que se ha
hecho es una revisién de la problematica
andina, se ha destacado la insistencia por
parte de algunos ministros andinos (espe-
cialmente los de Colombia y Perti) en dis-
cutir la celebracién de un acuerdo de
asociaciéon UE-CAN (Leoncini, 2002).

En lo relacionado con la lucha contra las dro-
gas, se destaca como resultado de todos es-
tos didlogos politicos la firma de la
Declaracion de Cochabamba (Bolivia) de abril
de 1996 donde se establecieron los princi-
pios de “responsabilidad compartida” y
lucha interna en materia de drogas. Desafor-
tunadamente en el campo de lucha anti-dro-
gas los resultados no son demasiado
notorios. Asi, por ejemplo, en la cuarta re-
union de alto nivel en materia de drogas,
que tuvo lugar en Lima los dias 29 y 30 de
marzo de 2000, se pudo constatar que las
partes se dedicaron principalmente a inter-

cambiar informacién sobre los diversos as-
pectos del problema sin tomar medidas con-
cretas (Leoncini, 2002). Estas negociaciones
de cardcter politico tienen su trascendencia
en el campo comercial debido a que, gracias
a éstos, se impulso el SGP drogas y de algu-
na manera influyeron para el otorgamiento
del SGP Plus.

6. Lasrelaciones comerciales UE-CAN des-
de 2003 hasta la actualidad

Durante la Cumbre UE-América Latina y el
Caribe, realizada en Madrid, en mayo de
2002, se decidi6é negociar un Acuerdo de
Dialogo Politico y Cooperacién, que incluia
un area de libre comercio. Este nuevo acuer-
do fue firmado el 15 de diciembre de 2003
y una vez ratificado seria el reemplazo del
Acuerdo de Cooperacion de 1993 y la De-
claraciéon de Roma de 1996. El Acuerdo de
2003 es denominado por algunos autores
como “acuerdos de tercera generacion
plus”, al referirse a una situaciéon interme-
dia entre el Acuerdo de 1993 y los Acuer-
dos de la UE con MERCOSUR, México y
Chile. Aunque este Acuerdo de 2003 conti-
nua sin mejorar las deficiencias que existen
en el acceso al mercado comunitario euro-
peo, incluye ciertas novedades como: la
institucionalizacién del didlogo politico y
también incluye nuevas materias para la
cooperacion birregional como lo son terro-
rismo y migracién y, finalmente, incrementa
la participacion de la sociedad civil (Unién
Europea, 2006).

Los dos afios posteriores a la firma del
Acuerdo de 2003, las relaciones UE-CAN
estuvieron marcadas por el estancamiento.
Aunque la UE es el segundo socio comercial
de la CAN, solo represent6 12-13% de su in-
tercambio comercial externo, frente a un 40%
que represent6é Estados Unidos; las expor-
taciones andinas a la UE frente a sus expor-
taciones totales pasaron del 19% (1994) al
12% (2004). Como proveedor, la UE ha pa-
sado de ser fuente del 19% de las importa-
ciones de la CAN en 1994 al 13% en 2004
(Unién Europea, 2006).
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En consecuencia a esta decadencia de las re-
laciones comerciales durante este periodo,
las partes UE-CAN decidieron empezar una
serie de negociaciones encaminadas a la
celebracion de acuerdos de “cuarta genera-
ciéon”. Como muestra de ello, con la Decla-
racion de Guadalajara en mayo de 2004, la
CAN vy la UE establecieron un mecanismo
para establecer la iniciaciéon de un Acuerdo
de Asociacion. Este proceso de valoraciéon
conjunta fue lanzado oficialmente en Bruse-
las, el 21 de enero de 2005, por la Comision
Mixta UE-CAN. Durante esta negociacion,
ambas partes acordaron una hoja de ruta
para llevar a cabo dicha valoracién conjunta
y decidieron crear un grupo de trabajo ad
hoc. Como resultado de estas gestiones la
Comunidad Andina profiri6 la decision 667
de 8 de junio de 2007 donde se establece el
Marco General para las negociaciones del
Acuerdo de Asociacién entre la Comunidad
Andina y la Unién Europea, teniendo en
cuenta los diferentes niveles de desarrollo
econémico entre los bloques (SICE, 2009). A
su vez, la Unién Europea aprobé el Docu-
mento Regional de Estrategia Regional (RSP)
2007-2013 para la Comunidad Andina el 12
de abril de 2007 (E/2007/678).

En la actualidad las relaciones comerciales
UE-CAN se concentran en las negociaciones
sobre un Acuerdo de Asociacién. Estas dis-
cusiones comerciales traen consigo profun-
das discrepancias politicas y econémicas que
seran determinantes en el futuro de estos
mencionados Acuerdos.

CONCLUSIONES

Es indudable que la inestabilidad politica y
econémica que ha acontecido en la Region
Andina influye trascendentalmente en las re-
laciones comerciales de la Unién Europea y
la Comunidad Andina. Los paises andinos,
los cuales fueron pioneros en sus acer-
camientos comerciales con la Comunidad
Europea en América Latina, ahora se encuen-
tran rezagados frente a otras subregiones
latinoamericanas.

Los motivos de esta decadencia en las
relaciones comerciales UE-CAN se remon-
tan a los afios setenta, cuando los paises
andinos decidieron emprender un ambi-
cioso proyecto de industrializacién sin
examinar el perjuicio que podria tener para
sus fiscos. De la misma forma, el excesivo
proteccionismo en sus politicas alejé al
Grupo Andino de considerar la posibili-
dad de afianzar sus relaciones con la
Unién Europea, a diferencia de Chile que
se preocup6 por expandir sus mercados y
se encuentra ubicado en un plano maés
avanzado de relaciones comerciales con la
Unién Europea.

Sin embargo, también se destaca que exis-
ten politicas de la Unién Europea que en
cierta forma han truncado un amplio flujo
comercial entre los paises andinos y el vie-
jo continente. Por ejemplo, el proteccionis-
mo de la Unién Europea frente a productos
agricolas, la preferencia por parte de Euro-
pa hacia sus excolonias, la gradualizacion y
constantes prorrogas de su sistema de pre-
ferencias arancelarias y su fuerte poder de
negociacion frente a los delegados andinos,
entre otros.

A pesar de todo este panorama de altibajos
se han hecho importantes avances, sobre
todo en materia de cooperacién politica.
Cada vez son mds numerosas las cumbres y
reuniones de alto nivel celebradas entre los
dos bloques, lo que conlleva a la CAN a te-
ner cierto protagonismo frente a otras re-
giones del orbe. El problema que persiste es
la ausencia de una politica exterior clara de
la CAN frente a la Unién Europea.

En la actualidad la situacién no escapa de ser
la misma. Las politicas neoliberales de
Colombia y Pert frente a la marcada inter-
vencion estatal en el resto de paises que
integran la CAN plantean un dificil esce-
nario para un futuro acuerdo de asociaciéon
entre los dos bloques. No obstante, no se
observa otra salida que la firma de un
Acuerdo de Asociacion para llegar a una
verdadera consolidacién comercial con la
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